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Brak skutecznego $ledztwwa w sprawie porwania i morderstwa w Czeczenii

Movsayevy przeciwko Rosji (orzeczenie — 14 czerwca 2011r., Izba (Sekcja I), skarga nr
20303/07)

Czeczeni Kisa Movsayeva i Khozh-Magomed Movsayeuv to zona i brat Salambeka Movsayeva, ktéry
zostat zabity w 2006 r.

24 lutego 2006 r. wraz z zonq i dwunastoletnim synem podrézowat z Inguszetii, gdzie w owym
czasie mieszkali, do miejscowosci Chechen-Aul, aby odwiedzié¢ jego brata. Wczesnym popotudniem,
po opuszczeniu warsztatu, w ktérym zostawili do naprawy radio, ich samochéd zatrzymali dwaj
umundurowani mezczyzni. Po uslyszeniu jego nazwiska natychmiast chwycili go za kotnierz i
wyciqgneli z samochodu. Bez zadnych wyjasnienn lub sprawdzenia dokumentéw wepchneli go do
jednego z dwodch zaparkowanych w poblizu samochodéw, z ktérych wczesniej wyszto kilku
uzbrojonych mezczyzn. Kiedy zona Salambeka pobiegta za mezem, jeden z nich wymierzyl w niq
pistolet méwié po czeczensku, aby natychmiast stamtqd odeszta.

Porywacze pojechali z Salambekiem w kierunku Groznego. Skarzqcy twierdzili, ze kilka oséb
widzialo to zdarzenie, ale nie przedstawili Trybunalowi zadnych ich zeznan.

Nastepnego dnia rano ztozyli doniesienie o porwaniu w prokuraturze i w komisariacie policji w
Groznym. 13 marca miejscowi chlopcy znalezli cialo Salambeka w rejonie Oktiabrski w Groznym, na
ruchliwej ulicy w poblizu komisariatu policji. Nie mial przy sobie zegarka, obrqczki i pieniedzy. Na
ciele lezal jego paszport. Ubranie bylo suche, podobnie, jak ciato, chociaz po porwaniu padat deszcz.
Zdaniem skarzqcych ciatlo mialo Slady obrazen, z ktérych wnioskowali, ze Salambek byt
torturowany.

29 marca szpital wiejski w Chechen-Aul wydal zaswiadczenie o jego $mierci wskazujgc jako
przyczyne zgonu zastrzelenie z broni palnej.

Rzqd rosyjski nie kwestionowat okolicznosci porwania ani znalezienia ciata. Zwroécil jednak uwage
na pewne niespojnosci w twierdzeniach skarzqcych i fakt, ze przed organami w kraju nie zarzucali,
ze porywacze byli pochodzenia stowianskiego.

Sledztwo w sprawie porwania zostalo wszczete 13 marca 2006 r. Tego samego dnia odrebne
wszczeto w sprawie morderstwa. Miesiqc pbzniej to pierwsze zostato zawieszone. Przestuchano zone
Salambeka, jego syna i pracownika warsztatu, dokonano réwniez ogledzin miejsca przestepstwa. W
koricu marca zona Salambeka otrzymala status pokrzywdzonej. W czerwcu S$ledztwo jednak
zawieszono, bo nie udalo sie ustali¢ sprawcow.

Na zqdanie Trybunatu rzqd przedstawit cale akta sprawy karnej o morderstwo.

W skardze do Trybunatu Zona i brat Salambeka zarzucili w szczeg6lnos$ci, Ze porwania i morderstwa
dokonaty stuzby panstwowe, a poza tym wtadze rosyjskie nie przeprowadzity w tej sprawie
skutecznego $ledztwa(art.2, art.13).

Trybunat podkreslit zasady wypracowane w orzecznictwie w sprawach, w ktoérych jego zadaniem byto
ustalenie spornych faktéow. Trybunat przyjmuje wtedy przy ocenie dowodéw standard “bez
uzasadnionych watpliwo$ci”. Dowdd moze wynikaé ze wspétistnienia wystarczajaco mocnych,
wyraznych i zgodnych ze soba wnioskéw albo podobnych nieobalonych domnieman faktycznych. W
tym kontek$cie nalezy zwraca¢ uwage na sposéb zachowania stron przy przeprowadzaniu dowodu.

Trybunat - pamietajac o subsydiarnej naturze swojej roli - uwazat, ze musi by¢ ostrozny wtedy, kiedy
bierze na siebie zadanie sadu pierwszej instancji, a wiec sadu faktéw, jesli jest to w konkretnych
okoliczno$ciach nieuniknione. Zarzuty na podstawie art.2 i 3 Konwencji wymagaja szczegélnie
skrupulatnego zbadania przez Trybunat nawet, jeSli wczeSniej zostato przeprowadzone jakie$
postepowanie krajowe i $ledztwo.
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Skarzacy maja zwykle trudnoS$ci z uzyskaniem koniecznych dowodéw na poparcie zarzutow w
sprawach, w ktorych wytacznie rzad posiada zwiazana z nimi dokumentacje. Tak wiec, je$li skarzacy
potrafi przedstawi€ tylko poczatek dowodu a Trybunatu nie moze doj$¢ do zadnych wnioskéw co do
faktéw z powodu jej braku, rzad ma ostatecznie wyjasni¢, dlaczego dokumenty przedstawione przez
skarzacych nie mogty by¢ podstawa ich zarzutéw albo zadawalajaco i przekonujaco wyjasnié, w jaki
sposob doszto do spornych wydarzen. Ciezar dowodu przenosi sie wiec na rzad i je$li nie przedstawi
on przekonujacych argumentéw, pojawi sie problem na tle art.2 i art.3 Konwencji.

Trybunat odnotowat, Ze rzad przekazat petna zawarto$¢ akt sprawy karnej w tej sprawie.

Skarzacy twierdzili, ze w lutym 2006 r. rejon Chechen-Aul byt pod petna kontrola sit federalnych, a
wiec porwanie Salambeka mogty dokonac tylko stuzby panstwa. W wielu sprawach dotyczacych
zaginie¢ w Czeczenii Trybunat stwierdzit odpowiedzialno$¢ wtadz Rosji za egzekucje pozasadowe albo
zaginiecia cywilow nawet przy braku rezultatéw $ledztw krajowych. Czynit to gtéwnie na podstawie
dokumentéw dotyczacych okoliczno$ci kazdej indywidualnej sprawy: wzmianek o obecnoS$ci pojazdow
wojskowych 1 sprzetu, zeznad S$wiadkéw, innych informacji o operacjach sit bezpieczenstwa,
niekwestionowanej rzeczywistej wojskowej kontroli okreSlonych rejonéw. Na tych podstawach
uznawat, ze okreSlone rejony byty “pod wytaczna kontrola wiadz panstwowych” ze wzgledu na
prowadzone tam operacje wojskowe i policyjne oraz obecno$¢ personelu wojskowego.

W tej sprawie jednak byto bardzo mato dowodéw, z ktérych mozna bytoby doj$¢ do takich wnioskow,
a przebieg wydarzen przedstawiony przez skarzacych opierat sie wytacznie na oSwiadczeniu Zony
Salambeka. Poza tym skarzacy nie podnosili przed organami $ledczymi kwestii ewentualnego
zaangazowania stuzb panstwowych w to porwanie i zabdjstwo. Uczynili to dopiero przed Trybunatem.
Sam tylko fakt, ze porywacze byli uzbrojeni i ubrani w dwa rézne typy munduréw maskujacych, nie
musiat oznaczad, ze byli Zotnierzami.

Z twierdzeh Zony zabitego nie wynikato, ze mundury, w ktére byli ubrani, miaty oznakowanie tego
typu, jaki powinien zwykle widnie¢ na mundurach funkcjonariuszy panstwa albo ze w trakcie
porwania sprawcy dziatali jako grupa zorganizowana z wyraznym dowddztwem. Mundury bez
oznakowania mozna naby¢ w rozmaity, cho¢by nielegalny sposob. Poza tym porywacze byli uzbrojeni
w pistolety, a wiec tatwiej im byto ukry¢ bron, co nie mialoby miejsca w przypadku pistoletow
maszynowych, czesto uzywanych przez zotnierzy podczas specjalnych operacji.

Porywacze uzyli typowych na tamtym terenie samochodéw cywilnych. Skarzacy nigdy nie twierdzili,
ze kto$ widziat na wiasne oczy w poblizu miejsca porwania jakie$ pojazdy wojskowe. W sytuacji, gdy
sprawcy postugiwali sie zwyktymi samochodami cywilnymi, mogli tatwiej porusza¢ sie w okolicy
niezauwazeni przez wtadze niz np. grupa uzbrojonych mezczyzn prowadzacych pojazd wojskowy.
Poza tym, sprawcy moéwiacy po czeczensku dokonali porwania z ulicy i w ciagu dnia, w odr6Znieniu od
porywaczy w innych sprawach dotyczacych zaginie¢, w ktoérych ofiary zabierano z domu albo na
wojskowych punktach kontrolnych i gtébwnie w nocy podczas obowiazywania godziny policyjnej. Nie
mozna réwniez z cata pewnos$cia stwierdzié¢, ze dziatania porywaczy byty typowe dla operacji sit
bezpieczehstwa, w ktorych Zotnierze otoczyliby np. rejon wchodzacy w gre, sprawdzili dokumenty
mieszkahcow, przeszukali pomieszczenia, itd. Nie wydaje sie rowniez, aby dziatali jako grupa pod
wyraznym dowdbdztwem, otrzymujaca rozkazy albo meldujaca o swoich dziataniach przetozonym.

Posiadane przez Trybunat informacje nie wystarczaty do ustalenia, Zze sprawcy nalezeli do sit
bezpieczenstwa albo ze prowadzity one wobec Salambeka jaka$ operacje. W rezultacie wymagany
standard dowodowy ,bez uzasadnionych watpliwosci” nie pozwolit ustali¢, Zze funkcjonariusze
panstwa byli zamieszani w to porwanie i zabdjstwo. Trybunat nie uwazat réwniez, aby w tej sytuacji
ciezar dowodu spoczywat catkowicie na rzadzie.

Sledztwo krajowe nie przyniosto zadnych uchwytnych rezultatéw co do tozsamosci sprawcow

porwania i zabojstwa. Skarzacy nie przedstawili przekonujacego dowodu na poparcie zarzutu, ze byli
nimi funkcjonariusze panstwa a Trybunat nie byt w stanie tego stwierdzi¢ “bez uzasadnionych
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watpliwosci”. W tych okoliczno$ciach nie wchodzita w gre odpowiedzialno$¢ panstwa i w rezultacie
nie byto naruszenia art.2 w jego cze$ci materialnej.

W czesci dotyczacej braku wtasciwego $ledztwa Trybunat odnotowat, Ze miato ono miejsce. Pozostato
wiec ustali¢, czy spetniato wymagania art.2.

Wtadze dowiedziaty sie o porwaniu najp6zniej 2 marca 2006 r. Sledztwo zostato wszczete 13 marca
2006 r., a wiec 17 dni po porwaniu i 11 dni od ztozenia zawiadomienia. Poza tym, jak wynika z
przedstawionych dokumentéw, zostato ono wszczete po otrzymaniu przez wtadze informacji o
znalezieniu ciata. Zona zabitego, jako kluczowy $wiadek porwania, zostata przestuchana dopiero po
dwoch tygodniach. Juz sama taka zwtoka mogta mie¢ wptyw na wyniki $ledztwa w sprawie tak
powaznej, jak porwanie w okoliczno$ciach zagrozenia zycia, w ktorej gtéwne czynnosci nalezy
podejmowac w pierwszych godzinach albo dniach po zdarzeniu albo natychmiast po otrzymaniu
informacji o przestepstwie. W pierwszych dwoch tygodniach $ledztwa dokonano ogledzin miejsca
przestepstwa i przestuchano kilku $wiadkéw, potem jednak w ogdle nie podjeto wielu waznych
krokéw, nawet aby zweryfikowac informacje uzyskane w rezultacie przestuchan.

Sledczy nie podjeli zadnych préb przestuchania S., oficera policji w tym rejonie, ani nie starali sie
zidentyfikowa¢ samochodéw porywaczy i ich wtascicieli. Nie przestuchali syna zabitego, ktory byt
naocznym S$wiadkiem porwania i nie wyjasnili rozbieznoSci w zeznaniach wskazanych przez
prokuratora nadzorujacego. Nie wydaje sie, by zostaty podjete jakie$ kroki w celu przestuchania
pracownikéw pobliskiego zaktadu albo Zotnierzy punktu kontrolnego znajdujacego sie w poblizu
miejsca znalezienia ciata.

Dziatania te, je$li miatyby dac jakie$S znaczace rezultaty, nalezato podja¢ natychmiast po
zawiadomieniu o przestepstwie i wszczeciu $ledztwa. NiewyjaSnione opdzZnienia nie tylko wskazywaty,
ze wtadze nie dziataty z wlasnej inicjatywy, ale oznaczaty one réwniez naruszenie wymaganego w tak
powaznej sprawie obowiazku przyktadnej starannosci i szybkoS$ci.

Trybunat odnotowat réwniez, ze chociaz Zona zabitego otrzymata status pokrzywdzonej, byta
informowana wytacznie o postanowieniach o zawieszeniu i podjeciu $ledztwa na nowo, ale juz nie o
istotnych podejmowanych w nim czynnosciach. Tak wiec $ledczy nie zapewnili wymaganego poziomu
publicznej kontroli $ledztwa i ochrony intereséw krewnych ofiary.

Sledztwo byto wielokrotnie zawieszane i podejmowane na nowo a prokurator nadzorujacy, uchylajac
kolejne postanowienia nakazywat wykonanie podstawowych czynnos$ci. Instrukcje byty, jak sie
wydaje, ignorowane.

Rzad twierdzit, ze skarzacy mogli wystapi¢ o kontrole sadowa postanowieh organéw $ledczych.
Trybunat zwrécit uwage, ze skarzacy — nie majac dostepu do akt i wtasciwej informacji o postepach
$ledztwa - nie mogli skutecznie kwestionowa¢ przed sadem dziatai lub zaniechai organéw $ledczych.
Poza tym $ledztwo byto wielokrotnie podejmowane na nowo przez te same organy ze wzgledu na
potrzebe dodatkowych czynnos$ci. Mimo to nie potrafity one wtasSciwie zbadad tej sprawy. Poza tym, ze
wzgledu na uptyw czasu od zarzuconych wydarzen na pewne czynnoS$ci, ktére nalezato podjaé
znacznie wezesniej, byto juz za p6ézno. Trybunat uznat wiec, Ze nie przeprowadzono skutecznego
$ledztwa w sprawie okoliczno$ci porwania i $mierci Salambeka Movsayeva. Zostat wiec naruszony
art.2 w jego czeSci proceduralne;j.

Nie byto potrzeby odrebnego badania zarzutu naruszenia art.13 Konwencji z powodu braku
skutecznych $rodkéw prawnych.

Rosja musi zaptaci¢ Zonie zabitego 15 tys. euro a jego bratu 9 tys. euro jako zado$¢uczynienie za
krzywde moralng oraz zwr6cié im koszty wydatki.
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Uwagi:

Byta to jedna z bardzo niewielu spraw, w ktérych wiadze rosyjskie zdecydowaly si¢ przekaza¢ Trybunatowi, na
jego zadanie, pelne akta Sledztwa karnego toczacego si¢ w sprawie tej zbrodni. Mozna mie¢ nadzieje¢, ze oznacza
to trwalg zmiang w dotychczasowej postawie Federacji Rosyjskiej wobec tego rodzaju zadan Trybunatu
formulowanych, jak mozna si¢ domysla¢, glownie w tzw. sprawach czeczenskich. Nawet jednak posiadanie akt
przez Trybunat nie pozwolito na ustalenie ,,bez uzasadnionych watpliwosci”, ze w tym przypadku zamieszane
porwanie i morderstwo byly rosyjskie sity bezpieczenstwa.

Sprawa ta pokazuje po raz kolejny, jak wielka wage z punktu widzenia ochrony prawa do zycia

zagwarantowanej w art.2 Konwencji przywigzuje si¢ do wlasciwego §ledztwa. Obowigzuja tu bardzo surowe
standardy, zwtaszcza jesli chodzi o wymagang przyktadng szybko$¢ i staranno$¢ organow sledczych.
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