Al-Skeini i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 7 lipca 2011r., Wielka Izba, skarga 1
nr 55721/07)

Zabicie w 2003 r. szesciu cywilow Irakijczykéow przez zolnierzy
brytyjskich

Al-Skeini i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 7
lipca 2011r., Wielka Izba, skarga nr 55721/07)

Szesciu Irakijczykow, bliskich krewnych skarzgcych, zostato zabitych w Basrze
pozostajgcej w okresie od 1 maja 2003 r. do 28 czerwca 2004 r. pod okupacjq
Wielkiej Brytanii. Trzy ofiary zostaly zastrzelone albo $miertelnie postrzelone przez
zolnierzy brytyjskich. Zona jednego ze skarzqcych zostala $miertelnie ranna w
trakcie wymiany ognia miedzy brytyjskim patrolem i uzbrojong grupq. Kolejny
skarzqcy zarzucil, ze jego syn zostal pobity 1 wrzucony do rzeki, w ktorej sie utopil.
Inny z kolei zostal zabrany z hotelu w Basrze, w ktorym pracowat do brytyjskiej
bazy wojskowej, gdzie po pobiciu zmart. Na jego ciele stwierdzono 93 rany.

W marcu 2004r. sekretarz obrony postanowil, iz nie bedzie niezaleznego
dochodzenia, przyznania odpowiedzialno$ci za opisane przypadki Smierci ani
wyplaty odszkodowan. Skarzqcy wystgpili o kontrole sqdowq tych decyzji. 13
czerwca 2007r. wiekszos¢ w Izbie Lordow stwierdzita, ze Wielka Brytania nie miata
jurysdykcji w sprawie $mierci tych ofiar z wyjgtkiem zmartego po pobiciu w bazie
wojskowej. Sekretarz stanu zgodzil sie, ze ten konkretny przypadek byl objety
jurysdykcjq Wielkiej Brytanii na podstawie art.1 Konwencji.

Skarzacy zarzucili, ze ich krewni, zabici w rezultacie dziatan brytyjskich sit
zbrojnych, pozostawali pod jurysdykcja Wielkiej Brytanii na podstawie art.1
Konwencji. Zarzucili brak petnego i niezaleznego Sledztwa w sprawie okolicznoSci
Smierci (art.2, a w przypadku zmartego w bazie rowniez art.3 Konwencji).

Rzad twierdzit, Ze operacje, ktére doprowadzity do Smierci krewnych skarzacych nr 2
i 3 miaty miejsce po 16 pazdziernika 2003r. a wiec dniu przyjecia przez Rade
Bezpieczenstwa (RB) ONZ rezolucji nr 1511, ktoéra upowazniata Sity Wielonarodowe
do podejmowania wszystkich koniecznych Srodkéw na rzecz utrzymania
bezpieczenstwa i stabilnoSci w Iraku. Z tego wynikato, ze przy prowadzeniu operacji
Wielka Brytania nie wykonywata swojej suwerennej wtadzy, ale miedzynarodowa: Sit
Wielonarodowych wprowadzajacych w zycie obowigzujace decyzje RB.

Trybunat przypomniat, ze system Konwencji jest subsydiarny wobec systeméw
krajowych ochrony praw cztowieka. Tak wiec najpierw sady krajowe musza miec
mozliwos$¢ rozpatrzenia kwestii zgodnosci prawa krajowego z Konwencja a nastepnie
- jesli skarga zostanie jednak nastepnie wniesiona do Trybunatu — nalezy umozliwic¢
mu skorzystanie z pogladéw sadéw krajowych bedacych w bezposrednim i statym
kontakcie z zywotnymi sitami swoich krajow. Wazne wiec jest, aby argumenty rzadu
przed sadami krajowymi nie odbiegaty od tych przed Trybunatem. Rzad nie moze
przedstawiaC Trybunatowi argumentéw niezgodnych z jego stanowiskiem
prezentowanym przed sgdami krajowymi.
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Rzad nie twierdzit przed tymi sadami, ze zadnego z zabo6jstw krewnych skarzacych
nie mozna byto przypisa sitom zbrojnym Wielkiej Brytanii. Trybunat uwazat wiec,
Ze nie mogt juz podnosic tego argumentu w postepowaniu w Strasburgu.

Z art.1 wynika, Ze zobowigzanie pahstwa sprowadza sie do “zapewnienia”
wymienionych w Konwencji praw i wolnoSci osobom pozostajagcym pod jego
sJurysdykeja”. “Jurysdykcja” na podstawie art.1 jest kryterium progowym. Jej
wykonywanie jest koniecznym warunkiem uznania panstwa Konwencji za
odpowiedzialne za imputowane mu dziatania albo zaniechania rodzace zarzut
naruszenia praw i wolnosci zapisanych w Konwencji.

Jurysdykcja panstwa na podstawie art.1 jest gtéwnie terytorialna. Istnieje
domniemanie, ze zwykle jest ona wykonywana na terytorium panstwa a dziatania
panstw podejmowane lub rodzace skutki poza ich terytoriami moga jedynie
wyjatkowo stanowi¢ wykonywanie jurysdykeji w rozumieniu art.1.

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie potwierdzit wiele wyjatkowych
okolicznoSci, w ktérych uznat, ze panstwo wykonywato swoja jurysdykcje poza
granicami wfasnego terytorium. W kazdym przypadku Trybunat musi na tle
konkretnych faktéow rozwazyC kwestie istnienia takich wyjatkowych okolicznoSci
uzasadniajacych twierdzenie, ze panstwo wykonywato swoja jurysdykcje
eksterytorialnie.

Wyjatkiem od zasady terytorialnoSci jest sytuacja, w ktorej jurysdykcja panstwa na
podstawie art.1 rozciaga sie na dziatania wtadz wywotujace skutki poza jego wtasnym
terytorium. Zasada ta jest bardzo ogblna: Trybunat stwierdza jedynie, ze w takich
okolicznoSciach odpowiedzialno$¢ panstwa “moze wchodzi¢ w gre”. W celu
zidentyfikowania sktadajacych sie na nia elementéw konieczne byto zbadanie
orzecznictwa Trybunatu.

Po pierwsze, nie byto watpliwoSci, ze akty przedstawicieli dyplomatycznych i
konsularnych obecnych na obcym terytorium zgodnie z postanowieniami prawa
miedzynarodowego moga oznaczaC wykonywanie jurysdykcji, jesli sprawuja oni
wtadze i kontrole nad innymi.

Po drugie, panstwo wykonuje swoja jurysdykcje eksterytorialng, jeSli w rezultacie
zgody, zaproszenia lub przyzwolenia rzagdu danego terytorium, wykonywato wszystkie
lub niektére rodzaje wtadzy publicznej zwykle nalezace do tego rzadu. Tak wiec, jesli
zgodnie ze zwyczajem, traktatem lub inng umowa wtadze panstwa Konwencji petnia
funkcje wykonawcze lub sadowe na terytorium innego panstwa, to pierwsze moze
by¢ odpowiedzialne za naruszenia Konwencji, do ktorych przy tym dojdzie w zakresie,
w jakim akty wchodzace w gre mozna byto przypisaC raczej jemu a nie panstwu
danego terytorium.

Poza tym, orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze w pewnych okolicznoSciach uzycie
sity przez funkcjonariuszy panstwa dziatajacych poza swoim terytorium moze
sprawic, ze osoba, wobec ktorej sita ta jest stosowana, znajdzie sie w ten spos6b pod
kontrola wtadz tego panstwa i w rezultacie jego jurysdykcja na podstawie art.1.
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Zasada ta byta stosowana w przypadkach, w ktorych funkcjonariusze panstwa
dokonywali aresztowan zagranica. Np. w sprawie Ocalan v. Turcja ( orzeczenie z 12
maja 2005r.) Trybunat orzekt, ze “bezposrednio po przekazaniu go urzednikom
tureckim przez urzednikéw kenijskich skarzacy znalazt sie efektywnie pod wtadza
turecka i w rezultacie pod “jurysdykcja” tego panstwa dla celéow art.1 Konwencji,
nawet jeSli w tym momencie Turcja wykonywata wtadze poza swoim terytorium”. W
sprawie Issa i inni v. Turcja (orzeczenie z 16 listopada 2004r.) Trybunat wskazat, ze w
sytuacji, gdy zotnierze tureccy uwiezili krewnych skarzacych w poétnocnym Iraku,
umiescili ich w piwnicy i ich zabili, zabici znalezli sie pod turecka jurysdykcja ze
wzgledu na wtadze i kontrole zotnierzy nad nimi. W sprawie Al-Saadoon and Mufdhi
v. Wielka Brytania (decyzja z 30 czerwca 2009r.) Trybunat stwierdzit, ze dwaj
obywatele Iraku przetrzymywani w brytyjskich aresztach wojskowych w Iraku
znalezli sie pod jurysdykcja Wielkiej Brytanii, bo sprawowata ona catkowita i
wytacznag kontrole nad aresztami i osobami, ktore byty w nich przetrzymywane.
Wreszcie, w sprawie Medvedyev i inni v. Francja (orzeczenie z 29 marca 2010 T.)
Trybunat orzekt, ze skarzacy pozostawali pod francuska jurysdykcja, bo
funkcjonariusze tego panstwa wykonywali petng i wytaczna kontrole nad statkiem i
jego zatoga od momentu jego przejecia na wodach miedzynarodowych. Trybunat nie
uwazat, aby jurysdykcja w tych sprawach wynikata wytacznie z kontroli panstwa nad
budynkami, samolotem czy statkiem, w ktorych przetrzymywano osoby pozbawione
wolnosci. Rozstrzygajace byto wykonywanie wtadzy i fizyczna kontrola wchodzacych
w gre osob.

Zawsze, gdy panstwo za posrednictwem swoich funkcjonariuszy sprawuje kontrole i
wtadze nad jednostka a wiec jurysdykcje, ma na podstawie art.1, ma niewatpliwie
obowiazek zapewnienia jej praw i wolnoSci wymienionych w rozdziale I Konwencji,
ktore wchodza w danym przypadku w gre. W tym sensie wiec prawa wynikajace z
Konwencji moga by¢ “dzielone i adaptowane”.

Inny wyjatek od zasady jurysdykcji terytorialnej dotyczy sytuacji, gdy — w rezultacie
zgodnej z prawem albo nielegalnej akcji wojskowej - panstwo sprawuje rzeczywista
kontrole obszaru poza jego terytorium panstwowym. Obowiazek zapewnienia na
takim obszarze praw i wolnosci zawartych w Konwencji wynika z samego faktu
kontroli sprawowanej bezposrednio przez sity zbrojne panstwa Konwencji albo przez
podlegta administracje lokalng. W razie ustalenia jej istnienia nie ma potrzeby
oceniaC, czy panstwo szczegbtowo kontroluje jej polityke i dziatania. Fakt, ze
administracja ta nadal funkcjonuje dzieki wsparciu wojskowemu i innemu panstwa
Konwencji powoduje, ze jest ono odpowiedzialne za jej polityke i dziatania. Panstwo
kontrolujgce musi na podstawie art.1 na obszarze pozostajacym pod jego kontrola
zpewni€ cato$¢ praw materialnych zapisanych w Konwencji i ratyfikowanych przez
nie protokotach dodatkowych oraz odpowiada za wszelkie ich naruszenia.

Sprawowanie przez panstwo rzeczywistej kontroli obszaru pozostajacego poza jego
wtasnym terytorium jest zawsze kwestig faktow. Przy ustalaniu jej istnienia Trybunat
w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na skale jego obecnoSci wojskowej na danym
obszarze. Inna istotng wskazowka jest np. stopien wsparcia wojskowego,
gospodarczego i politycznego udzielanego przezen podlegtej lokalnej administracji,
potaczonego z wptywem i kontrolg nad danym obszarem.
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Wytozona wyzej zasada jurysdykcyjna “rzeczywistej kontroli” nie zastepuje systemu
deklaracji istniejgcego na podstawie art.56 Konwencji, ktéry panstwa przygotowujac
tekst Konwencji zdecydowaty sie przyja¢ w odniesieniu do terytoriéw zamorskich, za
ktorych stosunki miedzynarodowe odpowiadaty. Art 56 ust. 1 przewiduje mechanizm,
w drodze ktérego panstwo moze postanowic¢ rozciggnal stosowanie Konwencji
“odpowiednio do miejscowych wymogoéw” na wszystkie albo niektoére terytoria, za
ktorych stosunki miedzynarodowe odpowiada. Istnienia tego mechanizmu -
wiaczonego do Konwencji ze wzgledow historycznych - nie mozna obecnie
interpretowac jako ograniczenia zakresu pojecia “jurysdykcja” z art.1. Sytuacje objete
zasada ,rzeczywistej kontroli” sa wyraZnie roztaczne i ré6zne od okolicznoSci, w
ktérych panstwo nie rozciggneto w drodze oSwiadczenia na podstawie art.56
Konwencji ani zadnego z jej protokotéw na terytorium zamorskie, za ktorego stosunki
miedzynarodowe byto ono odpowiedzialne.

Konwencja jest instrumentem konstytucyjnym europejskiego porzadku publicznego.
Nie reguluje dziatan panstw nie bedacych jej stronami ani nie pretenduje do bycia
Srodkiem wymagania od panstw narzucania standardow Konwencji innym
panstwom.

Trybunat podkreslit, ze w przypadku okupacji terytorium panstwa Konwencji przez
sity zbrojne innego panstwa, panstwo okupujace musi zasadniczo by¢ uwazane za
odpowiedzialne na podstawie Konwencji za naruszenia praw cztowieka na
okupowanym terytorium. Gdyby byto inaczej, jego ludno$¢ bytaby pozbawiona praw i
wolnosci, z ktérych dotychczas korzystata i w rezultacie powstataby ,préoznia” w
ochronie w “przestrzeni prawnej Konwencji”. Jednak wustalenie, ze panstwo
okupujace posiadato w takich przypadkach jurysdykcje nie oznacza a contrario, ze
jurysdykcja na podstawie art.1 Konwencji nie moze nigdy istnieC poza terytorium
nalezacym do panstw cztonkowskich Rady Europy. W orzecznictwie Trybunatu nie
wystepuje zadne takie ograniczenie.

Trybunat przyjat za punkt wyjscia fakt, iz 20 marca 2003 r., Wielka Brytania wraz z
USA i ich partnerami koalicyjnymi, przy pomocy swoich sit zbrojnych weszty do Iraku
w celu obalenia wtadzy rezimu baasistowskiego. W okresie inwazji nie byto jeszcze
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ przewidujacej podziat r6l w Iraku na wypadek
obalenia istniejacego rezimu. Gtéwne operacje bojowe zostaty uznane za zakonczone
1 maja 2003 r. i USA wraz z Wielka Brytania staty sie Wtadzami Okupacyjnymi w
rozumieniu art. 42 Regut Haskich. Zgodnie z wyjasSnieniami zawartymi w liScie z 8
maja 2003r. wystanym wspolnie przez Statych Przedstawicieli Wielkiej Brytanii i USA
do przewodniczacego RB, oba te panstwa, po obaleniu rezimu stworzyty Tymczasowa
Wtadze Koalicji (CPA) w celu tymczasowego sprawowania wtadzy. Jednym z
uprawnien wyraznie wskazanych w tym liScie - ktére miato by¢ wykonywane przez
oba panstwa w ramach CPA - byto zapewnienie bezpieczenstwa w Iraku. W liscie
stwierdzono poza tym, ze USA, Wielka Brytania i partnerzy Koalicji, dziatajac za
posrednictwem CPA maja m.in. obowiazek zapewniC bezpieczenstwo w Iraku i jego
tymczasowej administracji m.in. przez niezwtoczne przejecie kontroli nad
instytucjami irackimi: wojskowymi i bezpieczenstwa. List przyznawat, ze ONZ miata
do odegrania Zzywotna role w zapewnieniu pomocy humanitarnej, wsparcia
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odbudowy Iraku, pomocy w tworzeniu irackiej wtadzy tymczasowej i stwierdzat, ze
wymienione panstwa byty gotowe dziataC w Scistej wspotpracy z przedstawicielami
ONZ i jej wyspecjalizowanych agencji oraz z radoScia witaty wsparcie i udziat panstw
cztonkowskich, organizacji miedzynarodowych i regionalnych oraz innych ciat we
wtasciwej koordynacji z CPA.

W pierwszym swoim akcie prawnym z 16 maja 2003 r. CPA stwierdzita, ze bedzie
sprawowacC wtadze czasowo, aby zapewni¢ skuteczng administracje Iraku w okresie
przejSciowym, przywrocic bezpieczenstwo i stabilnosc.

Tres$¢ listu z 8 maja 2003r, zostata powotana przez RB w rezolucji nr 1483, przyjete;j
22 maja 2003r., ktora potwierdzata role USA i Wielkiej Brytanii w sferze
bezpieczenstwa i wezwata Wtadze Okupacyjne do dziatania na rzecz dobra ludnoSci
irackiej przez efektywna administracje jego terytorium, w tym w szczegélnosci
przywrocenie warunkow bezpieczenstwa i stabilnoSci.

W tym okresie Wielka Brytania dowodzita Dywizja Wielonarodowa (Potudniowy
Wschod), ktora obejmowata prowincje Basra, gdzie krewni skarzacych stracili zycie.
Od 1 May 2003r. sity brytyjskie w Basrze byty odpowiedzialne za bezpieczenstwo i
wspieranie administracji cywilnej. Wsrod brytyjskich zadan w sferze bezpieczenstwa
byto patrolowanie, utrzymywanie porzadku podczas demonstracji cywilnych, ochrona
gtownych obiektow i infrastruktury oraz posterunkoéw policji.

W lipcu 2003 r. zostata utworzona Rada Zarzadzajaca. CPA nadal sprawowata
wtadze, ale musiata konsultowac swoje dziatania z Rada. W rezolucji nr 1511 przyjete;j
16 pazdziernika 2003r. RB podkreslita tymczasowy charakter wtadzy i zadan CPA
wynikajacych z rezolucji nr 1483. Upowazniata ona réwniez sity wielonarodowe pod
zjednoczonym dowodztwem do podejmowania wszelkich koniecznych dziatan dla
utrzymania bezpieczenstwa i stabilnoSci w Iraku. Rezolucja nr 1546 przyjeta 8
czerwca 2004r. zaakceptowata utworzenie suwerennego rzadu tymczasowego, ktory
do 30 czerwca 2004 r. miat przejaC petna wtadze i odpowiedzialno$¢ za rzady w
Iraku. Okupacja zakonczyta sie 28 czerwca 2004r. Wtedy petnia wiadzy w Iraku
przeszta na rzad tymczasowy a CPA w rezultacie przestat istniec.

Z tego wynikato wiec, ze do czasu objecia wtadzy przez rzad tymczasowy Wielka
Brytania (wraz z USA) wykonywata niektore atrybuty wtadzy publicznej sprawowane;j
przez suwerenny rzad, w szczegblnosSci zachowanie bezpieczenstwa w potudniowo —
wschodnim Iraku. Ze wzgledu na te okolicznosSci Trybunat uwazat, ze w tamtym
okresie Wielka Brytania za posSrednictwem swoich zotnierzy uczestniczacych w
operacjach bezpieczenstwa w Basrze, sprawowata wtadze i kontrole nad zabitymi w
ich trakcie, istniato wiec jurysdykecyjne powiazanie dla celow art.1 miedzy zabitymi i
Wielka Brytania.

Na tym tle Trybunat przypomniat, ze do przypadkéw Smierci doszto w r6znym czasie
w okresie miedzy majem a listopadem 2003r. Nie byto sporu, ze krewni skarzacych
zostali zabici w rezultacie dziatan Zotnierzy brytyjskich w trakcie lub w bliskim
zwiazku z operacjami prowadzonymi przez sity brytyjskie w r6znych czeSciach Basry.
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Z tego wynikato, ze w kazdym z tych przypadkow istniato jurysdykecyjne powiazanie
dla celow art.1 Konwencji miedzy Wielka Brytanig i zmartymi.

Zona skarzacego nr 3 zostata zabita w trakcie wymiany ognia miedzy Zotnierzami
brytyjskimi i uzbrojona grupa i nie wiadomo, z ktorej strony padt Smiertelny strzat.
Trybunat uwazat, ze w sytuacji, gdy do Smierci doszto w trakcie brytyjskiej operacji,
kiedy zotnierze brytyjscy patrolowali okolice jej domu i podjeli fatalna w skutkach
wymiane ognia, rowniez i w tym przypadku istniato takie jurysdykcyjne powigzanie.

Skarzacy nie zarzucali przed Trybunatem materialnego naruszenia prawa do zycia.
Twierdzili natomiast, ze rzad nie spetnit swego obowigzku proceduralnego na tle
art.2 przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w tych sprawach.

Przypadki Smierci, ktérych dotyczyta skarga, nastapity w Basrze w potudniowo
wschodnim Iraku zaraz po inwazji - w okresie, w ktoérym przestepczoS$¢ i przemoc
byty wszechobecne. Chociaz gtéwne walki ustaty 1 maja 2003r., sity Koalicji w tym
rejonie, w tym zotnierze brytyjscy i policja wojskowa w ciggu nastepnych 23 miesiecy
byty celem ponad tysiaca atakow. Poza problemami bezpieczenstwa doszto do
rozpadu infrastruktury cywilnej, w tym systemu stosowania prawa i wymiaru
sprawiedliwoSci karnej.

Trybunat byt tego w petni Swiadomy, musiat jednak pamieta¢, ze przedmiot i cel
Konwencji jako instrumentu ochrony indywidualnych istot ludzkich wymaga, aby jej
postanowienia byty interpretowane i stosowane w taki sposob, aby jej gwarancje byty
praktyczne i skuteczne. Art.2, ktory chroni prawo do zycia i okresla okolicznosci, w
ktérych jego pozbawienie moze byC usprawiedliwione, jest jednym z najbardziej
fundamentalnych postanowien Konwencji.

Ogolny zakaz arbitralnego pozbawienia zycia przez funkcjonariuszy panstwa bytby w
praktyce nieskuteczny, gdyby nie byto procedury kontroli zgodnosci z prawem uzycia
przez wtadze Smierciono$nej sity. Obowiazek ochrony prawa do zycia na podstawie
tego przepisu odczytywany w potaczeniu z ogbélnym obowigzkiem panstwa na
podstawie art.1 Konwencji zapewnienia kazdej osobie pozostajacej pod jego
jurysdykcja praw i wolnoSci zapisanych w Konwencji, wymaga w sposob
dorozumiany jakiej$ formy skutecznego urzedowego Sledztwa, jesli do pozbawienia
zycia doszto w rezultacie uzycia sity przez m.in. funkcjonariuszy panstwa.

Gtownym jego celem jest zapewnienie skutecznej implementacji ustaw krajowych
chroniacych prawo do zycia oraz - w sprawach, w ktore zamieszani byli
funkcjonariusze panstwa albo jego organy - odpowiedzialnoSci za przypadki $mierci,
do ktorych doszto w zakresie ich odpowiedzialno$ci. Sledztwo powinno jednak by¢ na
tyle szeroko zakrojone, aby umozliwi¢ organom Sledczym ocene nie tylko dziatan
funkcjonariuszy panstwa, ktorzy bezposrednio uzywali Smierciono$nej sity, ale
rowniez towarzyszacych okolicznoSci, w tym takich kwestii, jak planowanie i kontrola
operacji wchodzacych w gre, jesli byto to konieczne, aby ustali¢, czy panstwo
przestrzegato wynikajacego z art.2 obowiazku ochrony zycia.
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Trybunat stwierdzit, ze obowigzek proceduralny na podstawie art.2 istnieje nadal
robwniez w trudnych warunkach bezpieczenstwa, w tym w kontekscie zbrojnego
konfliktu. Jasne jest, ze gdy do Smierci, ktéra ma by¢ przedmiotem Sledztwa na
podstawie art.2, dochodzi w okoliczno$ciach powszechnej przemocy, zbrojnego
konfliktu albo powstania, Sledczy moga natrafi¢ na przeszkody oraz — jak zauwazyt
specjalny sprawozdawca ONZ — konkretne ograniczenia moga zmusi¢ do postuzenia
sie mniej skutecznymi Srodkami Sledczymi albo spowodowac jego opdZnienie. Z
obowigzku ochrony zycia wynika jednak, ze — nawet w trudnych warunkach
bezpieczenstwa — musza by¢ podjete wszystkie rozsadne kroki, aby zapewnic
przeprowadzenie skutecznego i niezaleznego S$ledztwa w sprawie zarzuconych
naruszen prawa do Zycia.

Ocena, jaka forma Sledztwa spetnia cele art.2, moze r6zni¢ sie w zaleznoSci od
okolicznoSci. Niezaleznie od przyjetego sposobu wtadze musza dziataC z wtasnej
inicjatywy po dowiedzeniu sie o zdarzeniu. Nie moga tego pozostawia inicjatywie
krewnych zadajac od nich wniesienia formalnej skargi albo przyjecia na siebie
prowadzenia wszelkich procedur S$ledczych. Postepowania cywilne - Kktbére sa
podejmowane z inicjatywy krewnych - i ktére nie obejmuja ustalania czy ukarania
sprawcy - nie mogg byC brane pod uwage przy ocenie, czy pahstwo przestrzegato
swoich obowiazkow proceduralnych na podstawie art.2 Konwencji. Poza tym,
obowiagzek proceduralny panstwa na podstawie art.2 nie moze byC spetniony
wytacznie przez przyznanie odszkodowania.

Sledztwo musi by¢ skuteczne w tym sensie, ze musi umozliwia¢ doprowadzenie do
ustalenia, czy uzyta sita byta w danych okolicznosSciach usprawiedliwiona oraz
identyfikacji i ukarania os6b odpowiedzialnych. Nie jest to obowigzek rezultatu ale
wtaSciwych Srodkéw. Wtadze musza podejmowal dostepne rozsadne kroki dla
zabezpieczenia dowoddéw zdarzenia, w tym m.in. zeznan naocznych Swiadkow,
dowodow rzeczowych oraz w razie potrzeby, sekcji zwtok, ktéra zapewnia petny i
doktadny zapis obrazen i obiektywna analize ustalen klinicznych, w tym przyczyny
Smierci. Wszelkie braki $ledztwa, ktére obnizaja mozliwos$C ustalenia przyczyny
Smierci albo 0os6b odpowiedzialnych rodza ryzyko niespetnienia tego standardu.

Skuteczno$¢ Sledztwa w sprawie rzekomego bezprawnego pozbawienia zZycia przez
funkcjonariuszy panstwa wymaga, aby osoby odpowiedzialne za nie i je prowadzace
byty niezalezne od zamieszanych w zdarzenia. Oznacza to nie tylko wymog braku
powigzania hierarchicznego albo instytucjonalnego, ale réwniez praktycznej
niezaleznoSci. Wymoég szybkoSci i rozsadnej pilnoSci jest w tym kontekscie
dorozumiany. Chociaz w szczeg6lnej sytuacji moga istnie€ przeszkody albo trudnosci
uniemozliwiajace postepy $ledztwa, szybka reakcja wtadz przez podjecie Sledztwa w
sprawie uzycia Smierciono$nej sity moze byC ogblnie uwazana za istotng dla
zachowania publicznego zaufania do przywigzania wtadz do rzadow prawa i
zapobiegania wszelkich znamionom zmowy albo tolerancji dla dziatan nielegalnych. Z
tych samych powodéw musi istnie¢ wystarczajaca kontrola publiczna $ledztwa albo
jego rezultatow, aby zapewni¢ odpowiedzialnoS¢ w praktyce i w teorii. Stopien takiej
kontroli moze znacznie r6zni¢ sie w zaleznoSci od sprawy. Zawsze jednak krewny
ofiary musi mie¢ mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu w stopniu koniecznym dla
zabezpieczenia jego uprawnionych interesow.
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Trybunat wzigt za punkt wyjScia praktyczne problemy dla organéw S$ledczych
wynikajgce z faktu, ze Wielka Brytania byta Wtadza Okupacyjna w obcym i wrogim
regionie bezposSrednio po inwazji i wojnie. Obejmowaty one rozpad infrastruktury
cywilnej prowadzacy m.in. do braku lokalnych lekarzy sagdowych i miejsc, w ktérych
mozna przeprowadzi¢ sekcje zwtok; skale jezykowego i kulturowego braku
porozumienia miedzy okupantami i lokalna ludnoScia; brak bezpieczenstwa
towarzyszacy wszelkim dziataniom w Iraku w owym czasie. W takich okolicznos$ciach
obowiagzek proceduralny na podstawie art.2 nalezy oceniaC realistycznie, z
uwzglednieniem specyficznych problemoéw, z jakimi stykali sie Sledczy.

Fakt, ze Wielka Brytania byta okupantem, rowniez powodowat, ze dla skutecznoSci
Sledztwa w zwiazku z dziataniami Zotnierzy brytyjskich szczegélnie wazne byto, aby
organ $ledczy byt w samej istocie oraz byt postrzegany jako operacyjnie niezalezny od
wojskowego tancucha dowodzenia.

Kwestia ta nie wchodzita w gre w przypadku skarzgcego nr 1, 2 i 4, ktorych krewni
zostali zabici przez zotnierzy brytyjskich, ktérych tozsamoS¢ byta znana. W tych
przypadkach pozostato zbadac, czy zotnierze zawsze strzelali zgodnie z regulaminem.
Jesli chodzi o skarzacego nr 3, art.2 wymagat Sledztwa w celu ustalenia okolicznosci
oddania strzatébw, w tym czy odpowiednie kroki zostaty podjete dla ochrony
znajdujacych sie w poblizu cywiléw. Jesli chodzi o syna skarzacego nr 5, chociaz
Trybunat nie otrzymat dokumentow z sadu wojskowego, wydaje sie, ze panowata
zgoda, iz zmart on na skutek utoniecia. Nalezato ustali¢, czy zotnierze brytyjscy bili —
jak sie zarzuca — chtopca i zmusili go do tego, ze znalazt sie w wodzie. W kazdym
przypadku szczeg6lnie wazne byty zeznania naocznych Swiadkéw. Istotne byto wiec,
aby jak najszybciej po tych wydarzeniach Swiadkowie wojskowi, a w szczegblnoSci
rzekomi sprawcy, zostali przestuchani przez biegtego i w petni niezaleznego
Sledczego. Podobnie, nalezato podjac wszelkie wysitki, aby ustali¢ irackich naocznych
Swiadkow i przekonac ich, Ze nie narazg sie na ryzyko godzac sie na ztozenie zeznan,
ktore beda traktowane powaznie i rozpatrzone bez zwtoki.

Sledztwa dotyczace krewnych pierwszych trzech skarzacych wyraznie odbiegaty od
wymagah art.2 w sytuacji, gdy procedura $ledcza pozostawata catkowicie w tancuchu
dowodzenia i byta ograniczona do zebrania oSwiadczen zamieszanych Zzotnierzy.
Rzad zgodzit sie z tym wnioskiem.

Jesli chodzi o innych skarzacych, chociaz toczyto sie Sledztwo w sprawie $Smierci
brata skarzacego nr 4 oraz syna skarzacego nr 5, Trybunat nie uwazat, aby to
wystarczato do spetnienia wymagan art.2. To prawda, ze Kroélewska Policja
Wojskowa w tym jej Specjalny Wydziat Sledczy (SIB), miata osobny tafcuch
dowodzenia od Zotnierzy liniowych, w sprawie ktérych miat on prowadzi¢ Sledztwo.
Sady krajowe zauwazyty jednak, ze nie byt on w owym czasie operacyjnie niezalezny.
Generalnie do dowddcy jednostki zamieszanej w zdarzenie nalezata decyzja, czy SIB
powinien podjac czynnoSci. JeSli SIB zdecydowat z wiasnej inicjatywy o wszczeciu
Sledztwa, mogto ono by¢ umorzone na zadanie dowddcy, jak na to wskazywat
przypadek skarzacego nr 4. Raport SIB byt wysytany do dowodcy, ktéry decydowat,
czy sprawe skierowac do prokuratora.
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Trybunat uwazat, iz fakt, ze SIB nie mogt swobodnie i samodzielnie decydowac,
kiedy wszcza€ i zakonczyC Sledztwo i nie odpowiadat w pierwszej kolejnoSci przed
prokuratorem wojskowym ale przed dowodca, oznaczat, ze nie mogt by¢ uwazany za
wystarczajaco niezalezny od zotnierzy zamieszanych w zdarzenia.

Z tego wynikato, ze poczatkowe Sledztwo w sprawie zastrzelenia brata skarzacego nr
4 byto wadliwe z powodu braku niezaleznoSci oficeréow SIB. W poczatkowej fazie
Sledztwa zebrano materiat z miejsca oddania strzatéw i odebrano zeznania od
zotnierzy, ktoérzy byli tam obecni. Jednak S. — Zotnierz, ktory strzelat, nie zostat
przestuchany przez Sledczych w tej fazie. SIB przestuchat, jak sie wydaje, czterech
Swiadkow irackich, wsrdod nich by¢ moze réwniez sasiadow, ktorzy — wedtug
skarzacego — byli Swiadkami oddania strzatow, nie odbierajac jednak od nich
formalnych zeznan. W kazdym razie w rezultacie braku niezaleznosci Sledztwo
zostato umorzone, chociaz czynnosSci Sledcze nie zostaty jeszcze zakoNnczone.
Wznowiono je ok. dziewie¢ miesiecy pozniej i jak sie wydaje, w tym stadium
przeprowadzono badania kryminalistyczne materiatu dowodowego zebranego na
miejscu zdarzenia, w tym fragmentoéw pociskow i samochodu. Raport SIB zostat
przestany dowodcy, ktory postanowit przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Armii.
Prokuratorzy odebrali zeznania od Zotnierzy, ktorzy byli Swiadkami zdarzenia i
zdecydowali, ze nie byto dowodow na to, iz S. nie dziatat w obronie koniecznej. Tak
wiec, jak wczeSniej stwierdzono, istotne znaczenie miaty zeznania naocznych
Swiadkéw, bo przyczyna Smierci nie byta w tym przypadku przedmiotem sporu.
Zdaniem Trybunatu fakty takie, jak doprowadzenie do uptywu dtugiego okresu zanim
S. zostat przestuchany na temat tego zdarzenia, w potaczeniu ze zwtoka z
przestuchaniem przez w petni niezaleznego Sledczego innych Swiadkéw wojskowych,
rodzity podwyzszone ryzyko ztego wptywu na dowody, ktore utracity juz
wiarygodno$¢ w momencie, kiedy prokurator miat podjac sie ich oceny. Poza tym,
nie wydaje sie, aby jaki$ niezalezny Sledczy przestuchat wspomnianych wezesniej
sasiadow irackich, o ktérych skarzacy wspominat jako o naocznych S$wiadkach
oddania strzatow.

Nie byto dowoddéw, ze dowddcy usitowali interweniowal w Sledztwie w sprawie
Smierci syna skarzacego nr 5, Trybunat uwazat jednak, ze Sledczy SIB nie byli z
wczeSniej wskazanych wzgledéw niezalezni. Poza tym, rzad nie wyjasSnit dtugiego
okresu zwtoki miedzy Smiercig i przekazaniem sprawy sadowi wojskowemu. Wydaje
sie, ze zwioka ta powaznie ostabita skuteczno$¢ S$ledztwa, tym bardziej, ze
niektorych oskarzonych Zotnierzy nie zdotano odnalezc.

W szczegblnych okolicznoSciach tej sprawy waski zakres postepowania karnego
przeciwko oskarzonym Zzotnierzom nie moégt spetnia¢ wymagan art.2. Istniaty -
przynajmniej z pierwszej reki - dowody, ze nieletni syn skarzacego zostat zatrzymany
przez zotnierzy brytyjskich, ktérzy pomagali policji irakijskiej w zwalczaniu grabiezy.
W rezultacie maltretowania go przez zZotnierzy utopit sie. W tych okolicznosSciach
art.2 wymagat niezaleznego zbadania, dostepnego dla rodziny ofiary i opinii
publicznej, kwestii bardziej ogélnych dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za
Smier¢, w tym instrukeji, szkolenia i nadzoru nad Zotnierzami wykonujacymi takie
zadania bezpoSrednio po inwazji.
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Z tych wzgledoéw Trybunat uwazat, ze w przypadku skarzacego nr 5 proceduralny
obowiazek na podstawie art.2 nie zostat spetniony. Otrzymat on znaczna kwote jako
zaspokojenie jego roszczenia cywilnego wraz z przyznaniem odpowiedzialnoSci armii
nigdy jednak nie byto petnego i niezaleznego Sledztwa w sprawie okolicznoSci
Smierci jego syna. Z tego wynikato, ze mogt on nadal uwazac sie za pokrzywdzonego
w rozumieniu art.34 Konwencji.

Inaczej byto w przypadku $mierci syna skarzacego nr 6, w ktorej petne publiczne
dochodzenie jest bliskie zakonczenia. W tej sytuacji skarzacy ten zgodzit sie, iz nie
jest pokrzywdzony naruszeniem proceduralnego obowigzku wynikajacego z art.2
Konwencji. Trybunat zaakceptowat wiec w jego przypadku zastrzezenie rzadu i orzekt
naruszenie obowiazku proceduralnego na podstawie art.2 Konwencji jedynie w
stosunku do pierwszych pieciu skarzacych (jednogtosnie).

Wielka Brytania musi zaptaci¢ kazdemu z tych skarzacych po 17 tys. euro jako
zadoSCuczynienie za krzywde moralng oraz wszystkim im t3cznie 50 tys. euro jako
zwrot kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Interwencje zbrojne podejmowane przez panstwa Konwencji zmuszaja Trybunat do
interpretacji granic jurysdykcji i w rezultacie odpowiedzialnoSci panstw w zwiazku z
przyjetymi przez nie zobowigzaniami na jej podstawie. Orzeczenie to stanowi
najpetniejsze podsumowanie i rozwiniecie jego interpretacji w tej materii. Wynika z
niego m.in. iz mozna uznac, ze w przypadku okupacji terytorium innego panstwa
przez sity zbrojne panstwa Konwencji panstwo to nalezy zasadniczo uwazal za
odpowiedzialne za naruszenia jej standardow na okupowanym terytorium. Stad
odpowiedzialno$¢ Wielkiej Brytanii za przypadki Smierci, ktérych dotyczyta ta
skarga.

Niezwykle wazny poglad Trybunat wyrazit w kwestii wymaganego Sledztwa w
kazdym przypadku podejrzanej Smierci. Obowiazek ten jest tak istotny, ze nie
zwalnia z niego wtadz nawet trudna sytuacja pod wzgledem bezpieczenstwa, trwajacy
zbrojny konflikt. OczywiScie, w takich warunkach nalezy liczy¢ sie z duzymi
trudnoSciami i przeszkodami w prowadzeniu $ledztwa, ale nawet wtedy oczekuje sie
od wifadz podjecia wszystkich rozsadnych w danych okolicznoSciach dziatan
Sledczych.
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