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Brak mozliwosé uznania ojcostwa dziecka urodzonego poza matzieristwem przez
mezczyzne, ktory zostat ubezwtasnowolniony

Kruskovi¢ przeciwko Chorwacji (orzeczenie - 21 czerwca 2011r., Izba (Sekcja I),
skarga nr 46185/08)

W lutym 2003 r. Branko Kruskovié, cierpiqgcy na zaburzenia osobowosci w rezultacie
dtugotrwatego naduzywania narkotykdéw, zostat ubezwtasnowolniony na podstawie opinii
psychiatry. Jego opiekunem zostata najpierw matka, potem we wrzesniu 2006 r. ojciec i
wreszcie pracownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Opatii.

W sierpniu 2007 skarzqcy ztozyt oswiadczenie w biurze Rejestracji Urodzen w Rijece, Ze jest
ojcem urodzonej w czerwcu tego roku dziewczynki — K. Uczynit to za zgodq matki dziecka. W
rezultacie zostat wpisany do aktu urodzenia jako jego ojciec.

Po otrzymaniu informacji, Ze jest on ubezwtasnowolniony, urzqd wszczqt postepowanie
majqce doprowadzi¢ do uniewaznienia jego rejestracji jako ojca. W paZzdzierniku 2007 r. sqdy
zarzqdzity zmiane tresci aktu urodzenia motywujqc to tym, ze osoba ubezwtasnowolniona nie
jest uprawniona do prawnie waznego uznania dziecka. Postepowanie o ustalenie ojcostwa
wszczete przez osrodek pomocy spotecznej nadal toczy sie.

W skardze do Trybunatu Branko Kruskovi¢ zarzucil, Ze odebrano mu prawo do
zarejestrowania ojcostwa swego biologicznego dziecka urodzonego poza malzenstwem
(art.8 Konwenciji).

Trybunat przypomnial, Ze juz wielokrotnie wcze$niej potwierdzat, iZ postepowanie w
sprawie ojcostwa objete jest art.8 a pojecie ,zycie rodzinne” w art.8 nie ogranicza sie
wyltacznie do relacji wynikajacych z malzenstwa i moze réwniez rozciggac sie na inne
wystarczajaco trwate faktyczne ,wiezi rodzinne”.

Sprawa ta réznita sie od innych wcze$niej rozpatrywanych dotyczacych ojcostwa, bo sam
skarzacy nie wszczal zadnego postepowania sgdowego o ustalenie ojcostwa, twierdzit
jedynie - za zgoda matki dziecka - Ze jest biologicznym ojcem K.

Relacje prawne miedzy dzieckiem urodzonym poza matzenstwem i jego naturalnym
rodzicem s3 objete art.8 Konwencji. Dotyczy on w istotnym stopniu ochrony jednostki
przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, co nie oznacza, iZ wymaga on od panstwa
wylacznie powstrzymania sie przed takg ingerencjg. Poza tym negatywnym obowigzkiem
mogq roéwniez istnie¢ obowigzki pozytywne nieodtgczne od skutecznego poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, ktére moga obejmowac dziatania majace zapewnic
poszanowanie zycia prywatnego nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami.

Granice miedzy obowigzkami pozytywnymi i negatywnymi panstwa na podstawie art.8 nie
poddaja sie precyzyjnej definicji, zasady majace zastosowanie s3 jednak podobne. Przy

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



2  KRUSKOVIC PRZECIWKO CHORWACJI (ORZECZENIE — 21 CZERWCA 2011R., IZBA (SEKCJA 1), SKARGA NR
46185/08)

ocenie istnienia takiego obowigzku nalezy zwraca¢ uwage na wymagang witasciwa
réwnowage miedzy interesem ogélnym i interesami jednostki. W obu przypadkach
panstwo korzysta z pewnej swobody, ktéra jednak nie jest nieograniczona. Trybunat jest
odpowiedzialny za zapewnienie, aby panstwa przestrzegaty tych zobowigzan i jest
uprawniony do ostatecznego rozstrzygniecia, czy dane ograniczenie mozna pogodzi¢ z
gwarancjami art.8 Konwencji. Oznacza to, ze krajowy margines swobody pozostaje
réwnoczes$nie pod kontrolg europejska.

Trybunat zgodzit sie, Ze ograniczenia praw os6b ubezwtasnowolnionych nawet, jesli
nastgpity w sferze ich zycia prywatnego i rodzinnego, zasadniczo nie s3 sprzeczne z
wymaganiami art.8. Powinny im jednak towarzyszy¢ wtasciwe gwarancje proceduralne.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat zasadniczo subsydiarng role Konwencji. W
systemie ochrony na jej podstawie do wtadz krajowych nalezy poczatkowa ocena, czy
istniat problem publicznej troski upowazniajacy do ograniczen praw osobistych i
wymaganych dziatan prowadzacych do jego rozwigzania. Zgodnie z t3 zasada réwniez to
wladze krajowe musza w pierwszej kolejnoSci zapewni¢, aby wszelkie dziatania uznane
przez nie za odpowiednie, byly zgodne z ich zobowigzaniami na podstawie Konwencji.
Zadanie Trybunatu ogranicza sie za§ do nadzoru na ich implementacjg przez panstwa.

Trybunat nie moégt wiec zastgpi¢ wiasciwych witadz chorwackich w poszukiwaniu
najbardziej odpowiednich metod sgdowego ustalania ojcostwa, ale na ocenie na podstawie
Konwencji podejmowanych przez nie decyzji w ramach posiadanej swobody. Trybunat
musial wiec zbada¢, czy Chorwacja w kwestii ojcostwa skarzgcego nie naruszyta swego
pozytywnego obowigzku wynikajacego z art.8 Konwencji.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami skarzacy nie mégt ztozy¢ zadnego o$wiadczenia, iz
jest ojcem K. Jako osoba ubezwtasnowolniona nie byl uprawniony do wszczecia zadnego
postepowania w tym zakresie bedac pod tym wzgledem catkowicie uzalezniony od
wlasciwego osrodka pomocy spoteczne;j.

Zdaniem Trybunatu, osoby w sytuacji, takiej jak skarzacy, majg zywotny interes chroniony
w Konwencji w ustaleniu prawdy biologicznej o waznym aspekcie ich zycia prywatnego i
rodzinnego oraz w jej prawnym uznaniu.

Skarzacy nie mogt samodzielnie doprowadzi¢ do potwierdzenia jego ojcostwa ani wszczaé
jakiegokolwiek postepowania, aby je udowodni¢. Taka sytuacje mozna uznaé za
usprawiedliwiong w przypadku os6b ubezwtasnowolnionych, chodzi bowiem o ochrone ich
przed zobowigzaniami niosgcymi konsekwencje prawne sprzecznymi z ich interesami albo
z faktami. W tym przypadku jednak skarzacy i matka dziecka panowata zgoda miedzy nim i
matka dziecka, co do tego, ze jest on jego biologicznym ojcem.
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Zaraz po urodzeniu K., 30 czerwca 2007 r., ztozyt oSwiadczenie, Ze jest jej ojcem. Nie mogto
ono by¢ prawnie skuteczne, bo byt ubezwtasnowolniony. Wtadze nie wezwaty jednak jego
ojca, ktéry byt w tym czasie - jak sie wydaje - jego opiekunem prawnym, do wyrazenia
zgody na uznanie przez syna ojcostwa tego dziecka. Je$li natomiast w tym czasie opiekunem
byta juz pracownica Os$rodka Pomocy Spotecznej w Opatii, bylo to jej obowigzkiem.
Wchodzit tu niewatpliwie zywotny interes skarzacego. Mimo to wtasciwy osrodek pomocy
spotecznej nie uczynit nic od czasu urodzenia sie dziecka i podjecia przez skarzacego staran
0 zarejestrowanie swego ojcostwa, aby mu w tym pomaoc.

Zdaniem rzadu jedynym mozliwym sposobem uznania ojcostwa byto wszczecie
postepowania cywilnego w tym celu przez wtasciwy oSrodek pomocy spotecznej. W takim
postepowaniu ma on jednak wytacznie status pozwanego, a przeciez nigdy nie zaprzeczat
swemu ojcostwu, przeciwnie — sam tego zadat.

Ponadto, chociaz postepowanie takie moze by¢ wszczete do czasu ukonczenia przez dziecko
osiemnastego roku zycia, organy odpowiedzialne za skarzacego nie mialy takiego
obowigzku i w rezultacie nie istniat zaden termin na podjecie przez nie dziatan w zwigzku z
twierdzeniem skarzgcego, ze jest on biologicznym ojcem K. OSrodki pomocy spotecznej
majg wiec nieograniczong swobode decydowania, kiedy miatyby podja¢ jakie$ dziatanie,
aby w przypadku osoby ubezwtasnowolnionej doprowadzi¢ do ustalenia i zarejestrowania
ojcostwa albo kazde inne dziatanie.

W rezultacie skarzacy znalazt sie w prézni prawnej az do czasu wszczecia postepowania w
celu ustalenia jego ojcostwa. Poza tym w zaden sposéb nie mogt do tego osrodka zmusi¢. W
rezultacie uptyneto ponad 2,5 roku od ztoZenia przez niego o$wiadczenia, iz jest ojcem a
wszczeciem prze oSrodek procedury sadowe;j.

Trybunat nie moégt zgodzic¢ sie twierdzeniem rzadu, Ze sytuacja ta lezata w najlepszych
interesach skarzacego lub dziecka. Dziecko urodzone poza malzenstwem ma bowiem
réwniez zywotny interes w posiadaniu informacji koniecznej do ustalenia prawdy
dotyczacej waznego aspektu tozsamos$ci osobistej, wiec wiedzy o swoich biologicznych
rodzicach.

Nie zostata wiec zachowana wtasciwa réwnowaga miedzy interesem publicznym w
ochronie 0s6b ubezwtasnowolnionych przed o$wiadczeniami mogacymi wyrzadzi¢ szkode
im samym lub innym osobom oraz interesem skarzgcego w tym, aby jego ojcostwo zostato
prawnie uznane.

Os$rodek zwlekajac tak dtugo z wszczeciem postepowania sgdowego doprowadzit do
sytuacji, w ktoérej przez dtugi czas twierdzenia skarzacego i matki dziecka, iz jest on jego
biologicznym ojcem, byty bez widocznych powodéw ignorowane. W tych okoliczno$ciach
Trybunat uznat, zZe panstwo nie spetnilo swojego pozytywnego obowigzku
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zagwarantowania prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Doszto wiec do
naruszenia art.8 Konwencji (jednogtosnie).

Chorwacja musi zaptaci¢ skarzgcemu 1800 euro jako zado$¢uczynienie za krzywde moralng
oraz zwréci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Na wokande Trybunatu coraz cze$ciej trafiajg sprawy, w ktérych rzecz dotyczy praw oséb
ubezwtasnowolnionych, catkowicie czy czeSciowo. Nie tak dawno temu chodzito o
mozliwo$¢ gtosowania w wyborach, teraz o uznanie ojcostwa. Niewykluczone, ze niedtugo
moga pojawi¢ sie kwestie zwigzane np. z matzenstwem. Dotychczas mozna byto mieé
wrazenie, Zze w pewnych obszarach zycia zbyt tatwo i automatycznie rezygnowalismy z
zapewnienia takim osobom praw, ktoére — nawet, jesli nie wszystkie - mogtyby posiadac bez
szkody dla interes6w swoich i otoczenia. Wyrok w tej sprawie jest kolejng zacheta do
refleksji na temat gwarancji dla tej kategorii szczegdlnie upos$ledzonych.
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