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Nie objecie pracujgcych wiezniow systemem emerytalnym i wynikajqgca z
tego niemoznosé otrzymania emerytury

Stummer przeciwko Austrii (orzeczenie — 7 lipca 2011r., Wielka Izba, skarga
nr 37452/02)

Ernst Stummer z Wiednia spedzit dtugie lata w wiezieniu. Jego wniosek o wczesniejszq
emeryture zostatl oddalony przez Urzqd Pracowniczych Ubezpieczen Emerytalnych w
marcu 1999 r. z tego powodu, ze nie zebral minimum 240 miesiecy objetych
ubezpieczeniem wymaganych do uzyskania emerytury. Wnidst nastepnie pozew
przeciwko urzedowi twierdzqc, ze pracowatl jako wiezien przez 28 lat i przepracowany
czas w tym okresie powinien by¢ zaliczony do miesiecy objetych ubezpieczeniem w celu
ustalenia jego praw emerytalnych. W kwietniu 2001 r. Sqd Pracy i Spraw Socjalnych
w Wiedniu oddalit pozew. W pazdzierniku 2001 r. Sqd Apelacyjny w Wiedniu utrzymat
ten wyrok w mocy stwierdzajqc, ze zmiana przepisow o ubezpieczeniach spotecznych
wiezniow nie nalezy do sqdéw, ale do ustawodawcy. W lutym 2002r. Sqd Najwyzszy
oddalit kasacje.

Po zwolnieniu z wiezienia w styczniu 2004r. Stummer otrzymywat przez kilka miesiecy
zasitek dla bezrobotnych, a nastepnie Swiadczenia pilnej pomocy wynikajqce z ustawy
o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia. Otrzymywal on {gcznie ok. 720 euro
miesiecznie.

W skardze do Trybunatu zarzucit, ze byt dyskryminowany, bo z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych pracujacy na wolnosci byli inaczej traktowani niz pracujacy
wiezniowie. Powotat sie na art.4 Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej),
art.14 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci).

Przy ocenie, czy wchodzit w tym przypadku w gre art.1 Protokotu nr 1, Trybunat
przypomniat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zasady ogoélnie stosowane w
sprawach z art.1 Protokotu nr 1 wchodza w gre roéwniez w przypadku Swiadczen
spotecznych. W szczegblnoSci artykut ten nie rodzi prawa do nabycia wtasnosSci. W
zaden spos6b nie ogranicza swobody panstwa Konwencji w decydowaniu o
wprowadzeniu okreSlonej formy ubezpieczenia spotecznego albo wyborze typu i
wysokosci Swiadczen. JesSli jednak panstwo posiada ustawodawstwo, z ktérego wynika
prawo do okreSlonego Swiadczenia - niezaleznie od tego, czy jest ono zalezne od
optacania sktadek — nalezy je uwazac, ze w przypadku os6b spetniajacych wymagania,
aby otrzymac rodzi ono interes majatkowy objety art. 1 Protokotu nr 1.

Ponadto, w sprawach takich, jak w tym przypadku, w ktorych stawiany jest zarzut na
podstawie art.14 Konwencji w potaczeniu z art.1 Protokotu nr 1 pozbawienia na
dyskryminujacych podstawach catoSci lub czeSci konkretnego Swiadczenia, nalezy
zbadad, czy przy braku zarzuconego kryterium skarzacy miatby prawo, ktorego mogtby
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dochodzi¢ przed sadami krajowymi, do uzyskania spornego Swiadczenia. Z art. 1
Protokotu nr 1 nie wynika prawo do jakichkolwiek S$wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Jesli jednak panstwo decyduje sie stworzycC system, ktory je przewiduje, musi to uczynic
w sposob zgodny z art.14.

Stummer po osiagnieciu wieku emerytalnego domagat sie emerytury, ktéra przystuguje
pod warunkiem zgromadzenia pewnej minimalnej liczby miesiecy objetych
ubezpieczeniem. Trybunat uwazat, ze z wchodzacych w gre przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych wynikato istnienie interesu majatkowego objetego art.1 Protokotu nr 1.
Przy ocenie, czy skarzacy miatby mozliwe do wyegzekwowania uprawnienie do
emerytury, gdyby nie istnienie warunku uwazanego przezen za dyskryminujacy,
Trybunat zauwazyt, ze skarzacy pracowat w wiezieniu przez okoto 28 lat nie bedac
zarejestrowany w systemie emerytalnym. Jego wniosek o emeryture zostat oddalony z
powodu braku wymaganej minimalnej liczby miesiecy objetych ubezpieczeniem. Z tego
wynikato, ze gdyby w zwiazku z praca w wiezieniu byt zarejestrowany w systemie
emerytalnym, zebratby konieczna liczbe miesiecy objetych ubezpieczeniem i w
rezultacie bytby uprawniony do emerytury.

Rzad nie kwestionowat stosowania w tym przypadku art.14 Konwencji w potaczeniu z
art.1 Protokotu nr 1. Twierdzit jednak, ze zarobki skarzacego jako wieznia byty za mate,
aby mogt wptacac sktadki emerytalne: po odliczeniu pobieranego od wiezniéw udziatu w
kosztach utrzymania, wynagrodzenie nie przekraczato minimalnego poziomu zarobkéw,
ponizej ktorego pracownik jest zwolniony z obowiazkowego ubezpieczenia. Trybunat
uwazat, ze argument ten - sam w sobie nierozerwalnie zwigzany z sytuacja skarzacego
jako wieznia, nie mogt przekreslaC wezesSniejszego wniosku. Uznat wiec, Zze roszczenia
skarzacego byty objete art.1 Protokotu nr 1. To wystarczato, aby art.14 wchodzit w gre.

Z orzecznictwa Trybunatu wynikato, ze wytacznie roznice traktowania oparte o dajace
sie zidentyfikowaC cechy, albo “status”, moga stanowi¢ dyskryminacje w rozumieniu
art.14. Dyskryminacja oznacza traktowanie odmiennie, bez obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia osob w istotnie podobnych sytuacjach. Sformutowanie “bez obiektywnego i
rozsadnego uzasadnienia” oznacza, zZe roéznica wchodzaca w gre nie realizuje
uprawnionego celu albo nie ma rozsadnej proporcji miedzy podjetymi Srodkami i tym
celem.

Panstwa korzystaja z pewnej swobody oceny, czy i w jakim stopniu réznice w sytuacjach
skadinad podobnych usprawiedliwiaja odmienne traktowanie. Jej zakres bedzie sie
r6znit w zaleznosci od okolicznoSci, przedmiotu sprawy i jej tta. Tak wiec, np. art.14 nie
zakazuje pahstwu odmiennego traktowania grup, aby w ten sposob skorygowac
istniejace miedzy nimi “faktyczne nier6wnosSci”. W pewnych okolicznoSciach brak
wysitkbow w tym kierunku przez odmienne traktowanie moze — jeSli nie ma
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia — prowadzi¢ do naruszenia art.14.
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Podobnie, panstwo korzysta zwykle z szerokiej swobody na podstawie Konwencji w
sytuacji, gdy wchodza w gre ogélne Srodki strategii ekonomicznej lub spotecznej. Ze
wzgledu na bezpoSrednia znajomoSC swojego spoteczenstwa i jego potrzeb wtadze
krajowe maja co do zasady lepsza mozliwoS¢ niz sedzia miedzynarodowy oceny tego, co
lezy w interesie publicznym ze wzgledéw spotecznych lub gospodarczych a Trybunat
generalnie szanuje wybor polityki dokonany przez ustawodawce, chyba ze jest ona
oczywiScie bezpodstawna.

Skarzacy zarzucat dyskryminacje ze wzgledu na jego sytuacje jako wieznia. Chociaz
bycie wiezniem nie nalezy do zadnej z podstaw wyraznie wymienionych w art.14, lista
zawarta w tym artykule nie jest wyczerpujaca i obejmuje “jakiekolwiek inne przyczyny”,
ze wzgledu na ktére mozliwe jest rozroznienie osob lub grup. W tej sprawie byt nia
bezspornie status wieznia.

Przy ocenie, czy w konteksScie systemu emerytalnego skarzacy jako pracujacy wiezien
byt w istotnie podobnej sytuacji do zwyktych pracownikéw, Trybunat zauwazyt, ze
praca w wiezieniu r6zni sie pod wieloma wzgledami od pracy zwyktych pracownikow i
stuzy gtownie resocjalizacji. Godziny pracy, wynagrodzenie oraz przeznaczenie jego
czesSci na udziat w kosztach utrzymania odzwierciedlaty szczegblny kontekst wiezienny.
Ponadto w systemie austriackim ze wzgledu na obowiazek pracy wiezniéw administracja
wiezienna miata za zadanie zapewniC im odpowiednia prace. Sytuacja taka jest daleka
od zwyktych stosunkéw pracodawca - pracownik. Mozna twierdzi¢, ze w rezultacie
skarzacy jako pracujacy wiezien nie byt w istotnie podobnej sytuacji do zwyktych
pracownikow.

Zdaniem Trybunatu ani fakt, ze praca wiezienna ma na celu reintegracje i resocjalizacje,
ani obowigzkowy charakter pracy wieziennej nie byty w tej sprawie rozstrzygajace. Nie
miato decydujacego znaczenia réwniez to, czy wiezien wykonywat prace na rzecz
administracji wieziennej - jak w przypadku skarzacego — czy prywatnego pracodawcy,
chociaz w tym drugim przypadku istniato — jak sie wydaje - silniejsze podobienstwo do
zwyktego stosunku pracy.

W tej sprawie chodzito nie tak bardzo o charakter i cel pracy wieziennej ale o potrzebe
objecia go systemem ubezpieczenia emerytalnego. Trybunat uznat, ze pod tym
wzgledem skarzacy jako pracujacy wiezien byt w istotnie podobnej sytuacji do zwyktych
pracownikow. Nalezato wiec zbadac, czy réznica traktowania pod tym wzgledem byta
usprawiedliwiona.

Trybunat zgodzit sie, ze z punktu widzenia systemu ubezpieczenia zdrowotnego i
wypadkowego skarzacy jako pracujacy wiezien byt w odmiennej sytuacji niz zwykli
pracownicy, bo opieke zdrowotna oraz w razie wypadku zapewnia wiezniom panstwo na
podstawie ustawy karnej wykonawczej. Trybunat byt gotow réwniez zgodzic sie, ze jesli
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chodzi o emeryture wiezien w wieku emerytalnym jest w odmiennej sytuacji od emeryta,
ktoéry nie jest pozbawiony wolnosci, bo utrzymanie wieznia nalezy do administracji
wiezienne;.

Zaakceptowat rowniez uprawniony charakter celéow, na ktore powotywat sie rzad, a wiec
zachowania efektywnoSci ekonomicznej i ogolnej spojnosci systemu emerytalnego przez
wytaczenie ze Swiadczen osob, ktére nie dokonaty znaczaco duzych wptat w postaci
sktadek.

Trybunat potwierdzit swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze wiezniowie
generalnie nadal korzystaja ze wszystkich podstawowych praw i wolnoSci
zagwarantowanych w Konwencji. Wyjatkiem jest prawo do wolnosci osobistej, jesli
zgodne z prawem pozbawienie wolnosci objete jest wyraznie art.5 Konwencji. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby wiezien tracit swoje prawa na podstawie Konwencji jedynie ze
wzgledu na status osoby pozbawionej wolnoSci na podstawie wyroku skazujacego. Tak
wiec wiezien zachowuje w wiezieniu swoje prawa na podstawie Konwencji a ich
ograniczenia musza by¢ w kazdym indywidualnym przypadku usprawiedliwione m.in.
koniecznymi i nieuchronnymi skutkami uwiezienia albo ich wtasciwym zwiazkiem z
sytuacja konkretnego wieznia.

Na tym tle Trybunat zbadat, czy istniata rozsadna proporcja miedzy faktem, iz pracujacy
wiezniowie nie zostali objeci systemem emerytalnym i wymienionymi wczeSniej
uprawnionymi celami. Istota argumentu skarzacego sprowadzata sie do tego, ze rzad
nie uzasadnit zarzuconej r6znicy traktowania.

Trybunat zauwazyt, ze problem objecia pracujacych wiezniéw systemem emerytalnym
wigze sie blisko z kwestiami polityki karnej, takimi jak postrzeganie ogélnych celow
uwiezienia, system pracy wieziennej, wynagrodzenie za nig i priorytety dotyczace
wydatkéw z niego, ale rowniez kwestie polityki spotecznej wyrazone w catosci systemu
ubezpieczen spotecznych. Tak wiec rodzi on trudne zagadnienia i wybory dotyczace
strategii spotecznej w dziedzinie, w ktérej panstwo korzysta z szerokiej swobody, a
Trybunat moze interweniowac jedynie, gdy uwaza dokonany wybér za oczywiScie
pozbawiony rozsadnych podstaw.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter tego problemu Trybunat uwazat, Ze nie moze
badac kwestii objecia wieznidow systemem emerytalnym w izolacji, ale musi spojrze¢ na
nia jako na element ogo6lnego systemu pracy wieziennej i ubezpieczen spotecznych
wiezniow.

W systemie austriackim wiezniowie maja obowigzek pracowaC a administracja
wiezienna ma im zapewni¢ odpowiednia prace. Trybunat uznat, ze pozytywna cecha
tego systemu byt fakt, ze ponad 70% populacji wieziennej obecnie pracuje. Godziny
pracy sa przystosowane do warunkéw wieziennych, ktére zawieraja roOwniez pewne
korzystne rozwigzania takie, jak np. zaliczanie czasu spedzanego na zabiegach
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terapeutycznych czy zajeciach socjalnych do czasu pracy w wymiarze do pieciu godzin
tygodniowo. Poza tym, wiezniowie otrzymujg wynagrodzenie za swoja prace, z ktoérego
jednak 75% odlicza sie na udziat w kosztach utrzymania w wiezieniu. Trybunat
zauwazyt, ze pobieranie go nie jest jako takie niezgodne z Konwencja. W tym przypadku
jego wysokos¢ byta raczej wysoka, ale mozna byto uznac, iz nie byta nieuzasadniona ze
wzgledu na ogodlne koszty funkcjonowania wiezien i fakt, ze panstwo pokrywa cate
utrzymanie wieznia, w tym ubezpieczenie zdrowotne i wypadkowe.

Trybunat potwierdzit, Zze przy ustalaniu granic swobody panstwa w kwestiach
zwiazanych z ubezpieczeniem spotecznym wieznidéw istotne moze byc istnienie w tej
materii lub brak wspo6lnego podejscia w ustawodawstwach panstw Konwencji.

Na poziomie europejskim nie ma w tej kwestii zgody, widac¢ jednak rosnaca tendencje: w
przeciwienstwie do Europejskich Regut Wieziennych z 1987r. te z 2006r. nie tylko
zawieraja zasade unormowania pracy wieziennej, ale rbwniez wyraznie zalecaja, aby w
miare mozliwoSci wiezniowie, ktorzy pracuja, byli objeci krajowymi systemami
ubezpieczen spotecznych. Trybunat odnotowat jednak, ze uzyty w nich jezyk jest
ostrozny (,w miare mozliwosci”) i mowi tylko ogolnie o wtaczeniu ich do krajowych
systeméw ubezpieczen spotecznych. Poza tym, chociaz absolutna wiekszo$S¢ panstw
cztonkowskich Rady Europy zapewnia wiezniom jakiS rodzaj ubezpieczenia
spotecznego, jedynie mata wiekszoS¢ obejmuje ich systemem emerytalnym, a niektore -
jak Austria - umozliwiaja im jedynie dokonywa¢ dobrowolnych wptat. Mniejszo$¢ nie
obejmuje ich systemem emerytalnym w ogoéle.

Tak wiec spoteczenstwa zmierzaja — chociaz stopniowo - w kierunku ogblnego objecia
wiezniow systemami ubezpieczen spotecznych i systemami emerytalnymi w
szczegblnoSci. Prawo austriackie odzwierciedla te tendencje i w rezultacie wszyscy
wiezniowie korzystaja z opieki zdrowotnej i wypadkowej. W uzupetnieniu tego
wiezniowie pracujacy zostali od 1 stycznia 1994 r. objeci systemem ubezpieczenia przed
bezrobociem od 1 stycznia 1994r. Powodem takiej decyzji byto przekonanie
ustawodawcy, ze bedzie to najskuteczniejszy instrument pomocy w reintegracji
spotecznej po zwolnieniu z wiezienia, bo poza wyptata Swiadczenia dla bezrobotnych,
maja oni dostep do catego szeregu mozliwosci szkoleniowych i zwigzanych =z
poszukiwaniem pracy. W okresie reformy w tym zakresie w 1993 r. brano pod uwage
objecie ich systemem emerytalnym, ale dotychczas do tego nie doszto w rezultacie
trudnej sytuacji finansowej instytucji ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku z sytuacja skarzacego Trybunat zauwazyt, ze przepracowat on w wiezieniu
wiele lat. Z informacji zawartych w decyzjach wtadz krajowych wynikato, ze okresy nie
objete ubezpieczeniem nastgpity miedzy latami 1960 — tymi i 1990 - tymi. Trybunat
uznat za wazny fakt, Ze w owym czasie nie byto w Europie zadnego wspodlnego podejscia
w sprawie objecia pracujacych wiezniow krajowymi systemami ubezpieczen
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spotecznych. Jego brak znalazt wyraz w Europejskich Regutach Wieziennych z 1987r.,
ktore nie zawieraty zadnego przepisu w tym zakresie.

Rzad twierdzit, ze bardzo dtugie kary wiezienia byty rzadkie i w rezultacie wiekszos¢
wiezniow mogta zgromadzi¢ wystarczajaca liczbe miesiecy objetych ubezpieczeniem za
prace wykonywana poza wiezieniem i w rezultacie nie byli pozbawieni emerytury.
Trybunat nie musiat szczegétowo badal tego argumentu. Zwrécit jednak uwage, ze
skarzacy - chociaz nie byt uprawniony do emerytury - nie byt pozostawiony bez pomocy
spotecznej. Po zwolnieniu z wiezienia otrzymat Swiadczenia dla bezrobotnych a
nastepnie nadzwyczajna pomoc finansowa. Byt uprawniony do nich ze wzgledu na to, ze
obejmowata go — jako wieznia, ktéry pracowat - ustawa o ubezpieczeniach na wypadek
bezrobocia. Obecnie réwniez — jak twierdzit - otrzymuje taka pomoc uzupetniona o
zasitek mieszkaniowy. Jego aktualny miesieczny doch6d wynosi okoto 720 euro a wiec
jest prawie na poziomie minimalnej emerytury ustalonej na ok. 780 euro na jedna osobe.

W rezultacie Trybunat uznat, Ze system pracy wieziennej i zwigzana z nim pomoc
spoteczna nie byt jako catoSC oczywiScie bezzasadny. Przy zmieniajacych sie
standardach panstwu nie mozna byto zarzuci¢, ze dato pierwszenstwo systemowi
ubezpieczenia, a konkretnie ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, uwazanego za
najbardziej potrzebne dla reintegracji wiezniéw po ich zwolnieniu.

Trybunat uznat, ze Austria nie musi na biezaco kontrolowac sytuacji w tym zakresie i
chociaz dotychczas nie objeta pracujacych wieznidw systemem emerytalnym, nie
przekroczyta granic posiadanej w tym zakresie swobody.

Z tego wynikato, Zze nie byto naruszenia art.14 w potaczeniu z art. 1 Protokotu nr 1.
(stosunkiem gtosow dziesie¢ do siedmiu).

W zwiazku z zarzutem naruszenia art. 4 ust. 2 Konwencji Trybunat potwierdzit, ze art.4
obegjmuje jedna z fundamentalnych wartoSci spoteczenstw demokratycznych. W
odr6znieniu do wiekszosci klauzul materialnych Konwencji oraz protokotéw nr 11 4, art.
4 ust. 1 nie przewiduje wyjatkéw oraz niedozwolona jest zadna derogacja na podstawie
art.15 ust.2 w przypadku niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu.

Art. 4 § 2 Konwencji zakazuje “pracy przymusowej lub obowigzkowej”. Przy interpretacji
art.4 Trybunat we wczeSniejszych sprawach brat pod uwage odpowiednie konwencje
MOP, ktoére obowigzujg w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich Rady Europy, w
tym Austrii, a zwtaszcza konwencje z 1930r. dotyczaca pracy przymusowe;j.

Trybunat w tych sprawach zauwazyt istnienie uderzajacego podobienstwa, ktore nie byto
przypadkowe, miedzy ust. 3 art. 4 Konwencji oraz ust.2 art.2 konwencji MOP nr 29.
Ust.1 tego drugiego artykutu przewiduje, ze dla celéow tej konwencji pojecie “praca
przymusowa lub obowigzkowa” oznacza ,wszelka prace lub ustugi wymagane od jakiejs
osoby pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktéorych dana osoba nie zgtosita sie
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dobrowolnie“. Trybunat uwazat te definicje za punkt wyjScia dla interpretacji art.4
Konwencji, odnotowat jednak, ze nie mozna pominaC specjalnych cech Konwencji i
faktu, ze jest ona zywym instrumentem, ktéry nalezy odczytywal w Swietle pojec
obecnie obowiazujacych w panstwach demokratycznych.

Z art. 4 ust. 3 lit. a wynika, ze pojecie “praca przymusowa lub obowigzkowa” nie
obejmuje “zadnej pracy, ktérej wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci”.

Trybunat wskazat na szczegélng nature art.4. Celem ust. 3 nie byto ,ograniczenie”
korzystania z prawa zagwarantowanego w ust.2, ale ,rozgraniczenie” samej jego tresci w
zwigzku z czym stanowi z ust.2 cato$¢ wskazujac, czego pojecie “praca przymusowa lub
obowiazkowa” nie obejmuje. Tak wiec ust.3 stuzy pomoca przy interpretacji ust.2.
Cztery paragrafy ust.3, niezaleznie od ich r6znorodnosci, sa oparte na wiodacych ideach
ogoblnego interesu, solidarnoSci spotecznej i normalnosSci.

Orzeczenia Trybunatu dotyczace pracy wiezniéow sa rzadkie. W jednym z wczesnych
orzeczen Trybunatu przedmiotem rozwazan byta praca, jakiej wymagano od wieznia
recydywisty w sytuacji, gdy zwolnienie byto uzaleznione od zebrania przez niego
okresSlonej kwoty oszczednoSci. Trybunat zgodzit sie w tamtej sprawie, ze praca byta
obowigzkowa, orzekt jednak, ze nie byto naruszenia art.4 Konwencji ze wzgledu na to,
ze zostaty spetnione wymagania art.4 ust.3 lit. a. Zdaniem Trybunatu wymagana praca
nie wykraczata poza zwykte wymagania, bo chodzito o to, aby mu pomébc w jego
reintegracji w spoteczenstwie i miata podstawe prawna majaca swoj odpowiednik w
pewnej liczbie innych panstw cztonkowskich Rady Europy.

Jesli chodzi o wynagrodzenie wieznidw i objecie ich ubezpieczeniem spotecznym
Trybunat przypomniat decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 6 kwietnia 1968r.
w sprawie Twenty-one Detained Persons (DwadzieScia jeden os6b pozbawionych
wolnosci) v. Niemcy (decyzja z 6 kwietnia 1968 r., Collection 27/ 97-116), w ktorej
skarzacy zarzucili - powotujac sie na art.4 - ze odméwiono im odpowiedniego
wynagrodzenia za prace wykonywang w wiezieniu oraz ze administracja wiezienna nie
wptacata za nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Komisja uznata te skarge za
oczywiScie bezzasadna i stwierdzita, ze art.4 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego
wynagrodzenia za prace wieznidw. Poza tym odwotata sie do swego utrwalonego
orzecznictwa uznajacego za niedopuszczalne skargi wieznidow domagajacych sie
wyzszego wynagrodzenia oraz prawa do ubezpieczen spotecznych.

Przy badaniu, czy skarzacy musiat wykonywal prace przymusowa lub obowigzkowa

sprzeczna z art.4 Konwencji Trybunat odnotowat, Ze na podstawie ustawy karnej
wykonawczej istniat obowiazek pracy. Odmowa wiazata sie z kara.
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Przyjmujac za punkt wyjScia przy interpretacji art. 4 ust.2 definicje pracy przymusowe;j i
obowiazkowej zawarta w art. 2 ust. 1 konwencji MOP nr 29 Trybunat nie miat
watpliwosci, ze skarzacy wykonywat prace, “do ktorej nie zgtosit sie dobrowolnie, ale
pod grozba kary”.

Trybunat nie miat wczeSniej mozliwoSci zajecia sie kwestia, czy art.4 wymaga od panstw
objecia pracujacych wiezniéw systemem ubezpieczen spotecznych. Wspomniana decyzja
Komisji, w ktoérej udzielita ona odpowiedzi negatywnej, zostata wydana w 1968 r.
Trybunat musiat wiec oceniC, czy zajete w niej stanowisko nadal obowiazuje w
przypadku wieznia nie objetego systemem emerytalnym. Tre$¢ Konwencji nie daje w
tym zakresie zadnej wskazowki, Trybunat musiat jednak wzia¢ réowniez pod uwage
standardy obowiazujace w panstwach cztonkowskich.

Skarzacy pracowat w wiezieniu przed dtugie lata poczynajac od lat 1960 — tych. W
tamtym okresie Komisja orzekta, ze art.4 Konwencji nie wymagat objecia pracujacych
wiezniow systemem ubezpieczen spotecznych. Europejskie Reguty Wiezienne z 1987r.
na ten temat milczaty. Trybunat przyznat, ze p6Zniej nastgpity jednak istotne zmiany w
dziedzinie polityki karnej. Znalazty one wyraz w Europejskich Regutach Wieziennych z
2006 r., ktore wsrod gtownych zasad wymieniaja unormowanie pracy wieznidow i
przewiduja, ze w miare mozliwosci wiezniowie, ktérzy pracuja, beda obejmowani
krajowymi systemami ubezpieczen spotecznych.

Biorac jednak pod uwage obecna praktyke w panstwach cztonkowskich Trybunat nie
znalazt podstawy do interpretacji art.4 oczekiwanej przez skarzacego. Absolutna
wiekszos$¢ panstw Konwencji wtacza wiezniéw w pewien sposoéb do krajowego systemu
ubezpieczen spotecznych albo zapewnia im jakis specyficzny system ubezpieczen, jednak
tylko mata wiekszo$SC zdecydowata sie objac ich systemem emerytalnym. Prawo
austriackie jest wyrazem rozwoju prawa europejskiego w tym kierunku, ze wszyscy
wiezniowie korzystaja z opieki zdrowotnej i wypadkowej a pracujacy wiezniowie sa
objeci systemem ubezpieczenia dla bezrobotnych, ale nie systemem emerytalnym.

Tak wiec nie ma - jak sie wydaje - wystarczajacej zgody w sprawie wtaczenia pracujacych
wiezniow do system emerytalnego. Reguty z 2006r. odzwierciedlaja postepujace
zmiany, nie moze to jednak oznaczac istnienia obowigzku na podstawie art.4 Konwencji.
W rezultacie praca obowigzkowa wykonywana przez skarzacego jako wieznia bez
objecia go systemem emerytalnym musiata byC uwazana za “prace, jakiej wymaga sie
zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnoSci” w rozumieniu art. 4 ust. 3
lit. a.

Trybunat orzekt, ze praca skarzacego byta objeta treScia art. 4 ust. 3 lit. a Konwencji a
wiec nie stanowita “pracy przymusowej lub obowiazkowej “ w rozumieniu art. 4 ust.2.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



STUMMER PRZECIWKO AUSTRII (ORZECZENIE — 7 LIPCA 2011R., WIELKA IZBA, SKARGA NR | 9
37452/02)

W rezultacie art. 4 nie zostat naruszony (stosunkiem gtoséw szesnascie do jednego).
Trybunat uznat, Ze nie ma potrzeby badaC zarzutu skarzacego na podstawie art.14
Konwencji w potaczeniu z art.4.

Uwagi:

Sprawy na tle art.4 Konwencji rzadko pojawiajg sie na wokandzie Trybunatu. Stad ma
on stosunkowo niewiele mozliwoSci do jego interpretacji badz w razie potrzeby —
reinterpretacji, nowego spojrzenia po latach na kwestie, w zwiazku z ktorymi wiele sie w
Europie zmienito. Dotyczy to rowniez zagadnien zwigzanych z praca wieznidow a takze
problemé6w na tle ich sytuacji z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych i emerytur.
Stad znaczenie tego orzeczenia.
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