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Internowanie Irakijczyka — cywila, w 2004 r. w areszcie sil brytyjskich
w Basrze w Iraku.

Al-Jedda przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 7 lipca 2011r., Wielka
Izba, skarga nr 27021/08)

Irakijczyk Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda przyjechat do Wielkiej Brytanii w 1992
r., gdzie otrzymat azyl a nastepnie obywatelstwo. We wrzesniu 2004r. pojechal z
Londynu do Iraku. Zostal tam zatrzymany w pazdzierniku 2004 r. przez zoinierzy
amerykanskich, ktorym towarzyszyla iracka gwardia narodowa 1 zolnierze
brytyjscy. Podejrzewano go o udzial w grupie terrorystycznej przemycajqcej bron i
o ataki bombowe w Iraku. Zostal umieszczony w areszcie sit brytyjskich w Basrze.
Przy kazdej okresowej kontroli zasadnosci aresztowania uznawano, ze stanowi
nadal zagrozenie i nadal musi by¢ internowany. Zwolniono go 30 grudnia 2007 r.
Nie zostalo wniesione przeciwko niemu zadne oskarzenie.

W czerwcu 2005r. wystqgpil do sqgdow brytyjskich o kontrole sqdowq kwestionujqc
zgodno$¢ z prawem internowania i odmowe przewiezienia go do Wielkiej Brytanii.
Sqd stwierdzil, ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB) nr 1546 oraz jej kolejne
rezolucje upowaznialy sily brytyjskie w ramach Sit Wielonarodowych do
stosowania internowan ,jesli wymagajq tego nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa w
Iraku”. Uwazal rowniez, ze takie obowiqzujqce postanowienia RB przewazaly nad
wszelkimi innymi zobowiqgzaniami traktatowymi. Rezolucja nr 1546 miala wiec w
tym przypadku pierwszenstwo przed art. 5 Konwencji. Wyrok ten zostat ostatecznie
utrzymany w mocy przez Izbe Lordow.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut naruszenia art.5 ust.1 z powodu
bezpodstawnego pozbawienia wolnoSci przez brytyjskie sity zbrojne w Basrze w
okresie od 10 pazdziernika 2004 r. do 30 grudnia 2007 .

Rzad twierdzit, Zze internowanie skarzacego nalezato przypisaC ONZ a nie Wielkiej
Brytanii, bo nie byt on pod jej jurysdykcja w rozumieniu art.1 Konwencji.
Alternatywnie twierdzit, ze internowanie byto realizacja rezolucji RB nr 1546, z
ktorej wynikat obowiagzek Wielkiej Brytanii na podstawie art.103 Karty Narodow
Zjednoczonych pozbawienia skarzacego wolnoSci. Karta miata pierwszenstwo przed
Konwencja.

Z art.1 wynika, ze zobowigzanie panstwa ogranicza sie do “zapewnienia”
wymienionych w Konwencji praw i wolno$ci osobom pozostajagcym pod jego wtasna
Jurysdykecja”. “Jurysdykcja” na podstawie art.1 jest kryterium progowym.
Wykonywanie jurysdykeji jest koniecznym warunkiem uznania odpowiedzialnoSci
panstwa Konwencji za imputowane mu dziatania albo zaniechania rodzace zarzut
naruszenia praw i wolnosci zapisanych w Konwencji.

Trybunat zauwazyt, Zze przed sadami w pierwszym z postepowan krajowych
wszczetych przez skarzacego rzad zgodzit sie, ze w okresie pozbawienia wolnoSci w
brytyjskim wiezieniu wojskowym w Basrze skarzacy pozostawat pod jurysdykcja
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Wielkiej Brytanii w rozumieniu art.1 Konwencji. Dopiero w postepowaniu przed Izba
Lordow rzad po raz pierwszy twierdzit, ze skarzacy nie podlegat brytyjskiej
jurysdykeji, bo za jego aresztowanie byta odpowiedzialna ONZ a nie Wielka Brytania.
WiekszoS¢ Izby Lordéw odrzucita ten argument uznajac odpowiedzialno$¢ sit
brytyjskich.

Przy badaniu, czy za pozbawienie skarzacego wolnosci odpowiedzialna byta Wielka
Brytania czy - jak twierdzit rzad - ONZ, nalezato zbadac konkretne fakty, w tym tres¢
kolejnych rezolucji RB, ktore stanowity ramy prawne rezimu bezpieczenstwa w Iraku
w tamtym okresie.

Trybunat pamietat przy tym, Ze nie jest wtaSciwy do autorytatywnego zdefiniowania
znaczenia postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych i innych instrumentéw
miedzynarodowych. Musi jednak zbadal, czy byta w nich zawarta przekonujaca
podstawa w kwestiach, ktorych dotycza rozpatrywane przezen zarzuty. Zasad
lezacych u podstaw Konwencji nie mozna interpretowa¢ w prézni, Trybunat musi
wiec bra¢ pod uwage wchodzace w gre zasady prawa miedzynarodowego. Powotat sie
przy tym na wytyczne Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w par.
114 jego opinii doradczej ,Konsekwencje prawne dla panstw utrzymujacej sie
obecnoSci Potudniowej Afryki w Namibii“ (Legal consequences for States of the
continued presence of South Africa in Namibia), wskazujace, ze rezolucje RB nalezy
interpretowaC w Swietle nie tylko jej sformutowan, ale rowniez kontekstu, w ktérym
zostata uchwalona.

Trybunat przyjat za punkt wyjsScia fakt, iz 20 marca 2003 r., Wielka Brytania wraz z
USA i ich partnerami koalicyjnymi, przy pomocy swoich sit zbrojnych weszty do Iraku
w celu obalenia wtadzy rezimu baasistowskiego. W okresie inwazji nie byto jeszcze
rezolucji RB przewidujacej podziat rol w Iraku na wypadek obalenia istniejacego
rezimu. Gtéwne operacje bojowe zostaty uznane za zakonczone 1 maja 2003 r. i USA
wraz z Wielka Brytanig staty sie Wtadzami Okupacyjnymi w rozumieniu art. 42 Regut
Haskich.

Zgodnie z wyjaSnieniami zawartymi w liScie z 8 maja 2003r. wystanym wspdlnie
przez Statych Przedstawicieli Wielkiej Brytanii i USA do przewodniczacego RB, oba te
panstwa, po obaleniu rezimu stworzyty Tymczasowa Wtadze Koalicji (CPA) w celu
tymczasowego sprawowania wtadzy. Jednym z uprawnien wyraznie wskazanych w
tym liScie - ktore miato by¢ wykonywane przez oba panstwa w ramach CPA - byto
zapewnienie bezpieczenstwa w Iraku. Stwierdzono w nim poza tym, ze USA, Wielka
Brytania i partnerzy Koalicji, dziatajac za posrednictwem CPA ,maja m.in. zapewnic
bezpieczenstwo w Iraku i jego tymczasowej administracji m.in. przez niezwtoczne
przejecie kontroli nad instytucjami irackimi — wojskowymi i bezpieczenstwa. List
przyznawat, ze ONZ miata do odegrania zywotng role w zapewnieniu pomocy
humanitarnej, wsparciu odbudowy Iraku, pomocy w tworzeniu irackiej wtadzy
tymczasowej i stwierdzat, Ze wymienione panstwa byty gotowe dziataC w Scistej
wspotpracy z przedstawicielami ONZ i jej wyspecjalizowanych agencji oraz z radoScia
witaty wsparcie i udziat panstw cztonkowskich, organizacji miedzynarodowych i
regionalnych oraz innych ciat we wtasciwej koordynacji z CPA.
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W okresie po inwazji najpierw byta rezolucja nr 1483 przyjeta 22 maja 2003r. W jej
preambule Rada Bezpieczenstwa odnotowata wspomniany list z 8 maja 2003 r.
Statych Przedstawicieli USA i Wielkiej Brytanii i uznata oba te panstwa za Wtadze
Okupacyjne w Iraku pod jednolitym dowodztwem (CPA). Stwierdzita, ze do ich
konkretnych uprawnien, odpowiedzialnoSci i obowiazkéw nalezato stosowac
miedzynarodowe prawo humanitarne. Na podstawie Rozdziatu VII Karty Narodow
Zjednoczonych Rada Bezpieczenstwa wezwata Wtadze Okupacyjne, aby za
poSrednictwem CPA “dziataty na rzecz dobra ludnoSci Iraku przez skuteczne
administrowanie jego terytorium, w tym zwfaszcza przez dziatanie na rzecz
przywrocenia warunkéw bezpieczenstwa i stabilnosci ...”. Wielka Brytania i USA
miaty “regularnie informowac Rade o swoich wysitkach na podstawie tej rezolucji”.
Preambuta do rezolucji nr 1483 uznawata zywotng role ONZ w pomocy
humanitarnej, odbudowie Iraku, oraz przywréceniu i budowaniu narodowych i
lokalnych instytucji reprezentatywnego rzadu. Sekretarz Generalny miat powotac
swego Specjalnego Przedstawiciela w Iraku, ktéry miat m.in. w sposéb niezalezny
regularnie przedstawiaC RB raporty o swojej dziatalnoSci na podastawie tej rezolucji,
koordynacji dziatah ONZ na miejscu oraz agencji ONZ i miedzynarodowych
zaangazowanych w pomoc humanitarng i odbudowe Iraku. Rezolucja nr 1483 nie
wyznaczata ONZ zadnej roli w sferze bezpieczenstwa. Rzad nie twierdzit, Zze w tym
stadium inwazji i okupacji ONZ byta jakikolwiek sposéb odpowiedzialna za dziatania
sit zbrojnych.

W rezolucji nr 1511 przyjetej 16 pazdziernika 2003r. RB podkreslita tymczasowy
charakter wtadzy i zadan CPA wynikajacych z rezolucji nr 1483. Upowazniata ona
m.in. Sity Wielonarodowe pod zjednoczonym dowddztwem do podejmowania
wszelkich koniecznych dziatan dla utrzymania bezpieczenstwa i stabilnos$ci w Iraku.
USA miaty w imieniu Sit Wielonarodowych przedstawiaC okresowe sprawozdania z
podejmowanych przez nie wysitkow i postepéw. Rada Bezpieczenstwa uznata
rOwniez, ze ONZ - dziatajagc przez Sekretarza Generalnego, jego Specjalnego
Przedstawiciela i Misji Wsparcia Narodéw Zjednoczonych w Iraku (United Nations
Assistance Mission in Iraq — UNAMI) - powinna wzmocni¢ swoja role w Iraku m.in.
przez zapewnienie pomocy humanitarnej, promowanie odbudowy gospodarczej i
warunkoéw trwatego rozwoju, oraz wysitki na rzecz przywrocenia i tworzenia
narodowych i lokalnych instytucji reprezentatywnego rzadu.

Zdaniem Trybunatu, w rezultacie rezolucji nr 1511 dziatan Zotnierzy Sit
Wielonarodowych nie mozna byto przypisa¢ ONZ i — co byto wazniejsze dla celéw tej
sprawy — nie przestaty za nie odpowiadal panstwa majace w ich sktadzie swoich
zotnierzy. Sity Wielonarodowe stacjonowaty w Iraku od czasu inwazji za aprobata
zawarta juz w rezolucji nr 1483. Rezolucja nr 1511 nie zmienita istniejacej od
poczatku inwazji struktury zjednoczonego dowodztwa. Ponadto USA i Wielka
Brytania nadal sprawowaty rzady w Iraku. Chociaz USA miaty przedstawiac
regularne sprawozdania Radzie Bezpieczenstwa na temat dziatan = Sit
Wielonarodowych, nie oznaczato to, ze w ten sposéb ONZ przejeta na siebie w jakis
sposob kontrole nad nimi albo innymi funkcjami wykonawczymi CPA.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



4 | AL-JEDDA PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 7 LIPCA 2011R., WIELKA IZBA, SKARGA NR
27021/08)

Rezolucja nr 1546 przyjeta 8 czerwca 2004r., dwadzieScia dni po przeniesieniu
wtadzy z CPA na rzad tymczasowy oraz okoto cztery miesiace przed aresztowaniem
skarzacego byta ostatnig istotna dla tej sprawy. Zatacznikiem do niej byt list
premiera rzadu tymczasowego Iraku, w ktorym zwracat sie do RB o wydanie nowej
rezolucji dotyczacej mandatu Sit Wielonarodowych. Innym zatacznikiem byt list
sekretarza stanu USA do przewodniczacego RB potwierdzajacy w szczegolnosci, ze
Sity Wielonarodowe sa gotowe dalej przyczyniac sie do zachowania bezpieczenstwa w
Iraku. Nie wynikato z niego, aby sekretarz stanu uwazat, iz ONZ kontrolowata
wysytanie albo dziatanie Sit Wielonarodowych.

RB potwierdzita w niej zgode na Sity Wielonarodowe. Z niczego nie wynikato, ze
miata zamiar przyja¢ na siebie rozszerzona kontrole lub dowédztwo nad nimi.
Zdecydowata rowniez, ze Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego i Misja
Wsparcia Narodéw Zjednoczonych dla Iraku (UNAMI) powinni odgrywa¢ wiodace
role w pomocy w tworzeniu instytucji demokratycznych, rozwoju ekonomicznym i
pomocy humanitarnej. Trybunat odnotowat, ze sekretarz generalny i UNAMI — a
wiec wyraznie organy ONZ - w ich kwartalnych i dwumiesiecznych raportach do RB
za okres, w ktorym skarzacy byt pozbawiony wolnoSci, systematycznie protestowali
przeciwko skali internowan stosowanych przez Sity Miedzynarodowe ze wzgledow
bezpieczenstwa. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w sytuacji, w ktoérej za pozbawienie
wolnosci skarzacego odpowiadataby ONZ a nie Wielka Brytania, réwnoczeSnie
organy ONZ nie aprobowaty praktyki internowan na czas nieokreSlony bez procesu a
w przypadku UNAMI podjety nawet korespondencje z Ambasada USA starajac sie
wyperswadowac Sitom Wielonarodowym pod dowbdztwem amerykanskim zmiane
podejScia do stosowania internowan.

Z tych wzgledow Trybunat zgodzit sie z wiekszoScia Izby Lordbéw, Ze rola ONZ jesli
chodzi o bezpieczenstwo w Iraku w 2004 r. byta catkowicie odmienna od jej roli w
Kosowie w 1999r. Poréwnanie to jest istotne, bo w decyzjach w sprawach Behrami
and Saramati (z 5 maja 2007r.) Trybunat uznat m.in., Zze za pozbawienie wolnosci
Saramatiego odpowiadata ONZ a nie zadne z panstw, przeciwko ktérym zostata
ztozona skarga. Nalezato przypomniec, ze miedzynarodowa misja bezpieczenstwa w
Kosowie zostata powotana na podstawie rezolucji nr 1244 (10 czerwca 1999 r.) w
ktérej RB, ,zdecydowana rozwigzaC powazng sytuacje humanitarng w Kosowie”
postanowita wysta¢ tam pod auspicjami ONZ miedzynarodowe misje: cywilng i
wojskowa. RB upowaznita panstwa cztonkowskie i wchodzace w gre organizacje
miedzynarodowe do sformowania tam miedzynarodowej misji bezpieczenstwa i
polecita, aby NATO odgrywata istotna role w sitach, ktore miaty by¢ tam wystane pod
zjednoczonym dowodztwem i kontrolg. Poza tym, rezolucja RB nr 1244 upowaznita
Sekretarza Generalnego ONZ do utworzenia tam miedzynarodowej misji cywilnej w
celu zapewnienia tymczasowej administracji cywilnej. ONZ, poprzez Specjalnego
Przedstawiciela powotanego przez Sekretarza Generalnego, po konsultacji z RB,
miata kontrolowacC jej utworzenie i dziatanie a jej funkcjonowanie miato byc¢ Scisle
skoordynowane z misja wojskowa. 12 czerwca 1999 r., dwa dni po przyjeciu tej
rezolucji weszty do Kosowa pierwsze jednostki dowodzonych przez NATO sit Kosovo
Force (KFOR).
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W postepowaniu w Izbie Lordéw strony zgodzity sie, ze test, jakim nalezy sie
postuzy¢ przy ustalaniu mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci Wielkiej Brytanii
zostat wypracowany przez Komisje Prawa Miedzynarodowego i jest zawarty w art.5
jej projektu artykutéw o odpowiedzialnoSci organizacji miedzynarodowych i
komentarzu do nich. Stwierdza sie tam, ze na podstawie prawa miedzynarodowego
za zachowanie struktury panstwa oddanej do dyspozycji organizacji
miedzynarodowej powinna odpowiadal ta organizacja, jeSli sprawuje nad nig
rzeczywista kontrole. Z wymienionych wzgledow Trybunat uznat, ze RB nie
sprawowata ani bezposSredniej ani ostatecznej wtadzy i kontroli nad Sitami
Wielonarodowymi. Pozbawienia skarzacego wolnosci nie mozna wigc bylo przypisaé
ONZ.

Skarzacy byt internowany w areszcie w Basrze pozostajagcym pod wytaczna kontrola
sit brytyjskich. Pozostawat wiec w tym okresie pod wtadzga i kontrolg Wielkiej
Brytanii. Decyzja o jego internowaniu zostata podjeta przez brytyjskiego komendanta
tego aresztu. Chociaz decyzje o internowaniu i jego przedtuzaniu byty w rozmaitych
momentach kontrolowane przez komisje z udziatem réwniez urzednikéw irackich
oraz innych niz brytyjscy przedstawicieli Sit Wielonarodowych, istnienie takich
kontroli nie powodowato, ze Wielka Brytania przestata by¢ odpowiedzialna za
internowanie.

Trybunat zgodzit sie wiec z wiekszosScia Izby Lordoéw, ze Wielka Brytania byta
odpowiedzialna za internowanie skarzacego, ktéry znajdowat sie w tym okresie pod
jej jurysdykcja dla celow art.1 Konwencji.

Skarzacy byt internowany w brytyjskiej bazie wojskowej przez ponad trzy lata,
miedzy 10 pazdziernika 2004r, i 30 grudnia 2007r. Zgoda na to zostata wydana
przez brytyjski wyzszy personel wojskowy. Nastepnie kontrole sprawowali rowniez
przedstawiciele wtadz irackich i brytyjskich oraz brytyjski personel wojskowy w
oparciu o materiaty tajnych stuzb, ktére nigdy nie zostaty skarzacemu ujawnione.
Mogt on zwracaC sie na piSmie do organéw kontrolnych, ale nie miat mozliwosci
zadania ustnej rozprawy. Zgoda na internowanie zostata wydana “z waznych
wzgledow bezpieczenstwa”. W zadnym momencie w tym okresie nie istniat zamiar
wniesienia przeciwko niemu oskarzenia.

Art.5 dotyczy fundamentalnego prawa cztowieka, a wiec ochrony jednostki przed
arbitralng ingerencja panstwa w jej prawo do wolnosci. Tekst art.5 moéwi wyraznie,
Ze jego gwarancje maja zastosowanie do kazdego. Art.5 ust.1 lit. a — f zawiera
wyczerpujaca liste dozwolonych podstaw dozwolonego pozbawienia wolno$ci. Zadne
pozbawienie wolnosSci nie moze byC zgodne z art.5 ust.1, jeSli nie mieSci sie w
zakresie jednej z tych podstaw lub nie jest objete zgodng z prawem derogacja na
podstawie art.15 Konwencji.

Trybunat juz dawno potwierdzit, ze lista podstaw dozwolonego pozbawienia wolnoSci

zawarta w art.5 ust.1 nie obejmuje internowania albo aresztowania prewencyjnego
bez zamiaru wniesienia w rozsgdnym terminie oskarzenia w sprawie karne;j.
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Rzad nie twierdzit, Zze pozbawienie wolnosSci byto usprawiedliwione jakims$
wyjatkiem wymienionym w art.5 ust.1 lit. a — f albo ze istniata derogacja na
podstawie art.15. Zamiast tego argumentowat, ze nie byto naruszenia art.5 ust.1, bo
obowiazki Wielkiej Brytanii na podstawie tego przepisu musiaty ustapi¢ obowigzkom
wynikajacym z rezolucji nr 1546. Uwazat, ze ze wzgledu na art.103 Karty Narodow
Zjednoczonych przewazaja one nad tymi wynikajacymi z Konwencji.

Art. 103 Karty przewiduje, ze w razie konfliktu obowiazki cztonkéw ONZ na
podstawie Karty przewazaja nad obowigzkami wynikajacymi z innych uméw
miedzynarodowych. Przed rozwazeniem, czy art.103 miat w tej sprawie jakie$
zastosowanie, Trybunat musiat ustali¢, czy istniat konflikt miedzy obowiazkami
Wielkiej Brytanii na podstawie rezolucji nr 1546 Rady Bezpieczenstwa i na podstawie
art.5 ust.1 Konwencji. Innymi stowy kluczowa kwestia byto wiec to, czy rezolucja nr
1546 naktadata na Wielka Brytanie obowigzek internowania skarzgcego.

Przy interpretacji rezolucji nr 1546 Trybunat powotat sie na wczeSniej wskazane
wzgledy a ponadto wziat pod uwage cele, ktére przySwiecaty utworzeniu ONZ. Poza
zachowaniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczehstwa art.1 Karty Narodéw
Zjednoczonych wskazuje réwniez, ze ONZ zostata utworzona dla realizacji
wspotpracy miedzynarodowej w promowaniu i wspieraniu poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci”. Art. 24 ust.2 Karty wymagat od RB, aby przy
wykonywaniu zadan zwigzanych z faktem, iz ponosita gtébwna odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, dziatata zgodnie z celami i
zasadami ONZ. Trybunat uwazat wiec, ze przy interpretacji rezolucji nalezato
domniemywac, ze RB nie miata zamiaru natozy¢ na panstwa cztonkowskie zadnego
obowiazku naruszajgcego podstawowe zasady praw cztowieka. W przypadku
niejasnoSci w tresci rezolucji Trybunat musi wiec siegaC po interpretacje najbardziej
zgodna z wymaganiami Konwencji i umozliwiajaca unikniecie konfliktu obowigzkow.
Ze wzgledu na wazng role ONZ w promowaniu i wspieraniu poszanowania praw
cztowieka nalezato oczekiwac, ze RB postuzy sie jasnym i wyraznym jezykiem, gdyby
zdecydowata sie zwrodci¢ do panstw o podjecie dziatah pozostajacych w konflikcie z
ich obowiazkami na podstawie miedzynarodowego prawa praw cztowieka.

W zwiazku z tym Trybunat zauwazyt, ze rezolucja nr 1546 byta poprzedzona listami
premiera rzadu tymczasowego Iraku i sekretarza stanu USA do przewodniczacego
RB. Premier Iraku oczekiwat przywrocenia wtadzom irackim petnej suwerennoSci.
Domagat sie réwnocze$nie, aby RB przyjeta nowa rezolucje upowazniajaca Sity
Wielonarodowe do pozostania na terytorium Iraku i dalszego dziatania na rzecz
utrzymania bezpieczenstwa. Z listu sekretarza stanu USA wynikato, ze byty one do
tego przygotowane. Oba listy staty sie zatgcznikami do rezolucji nr 1546. RB
odnotowata w niej m.in., Zze Sity Wielonarodowe pozostaja w Iraku na proSbe nowego
rzadu i potwierdzita zgode na ich istnienie wyrazona po raz pierwszy w rezolucji nr
1511.

Trybunat uwazat, ze jezyk uzyty w tej rezolucji nie wskazywat jednoznacznie, iz RB
miata zamiar natozyC na panstwa cztonkowskie dziatajagce w ramach Sit
Wielonarodowych obowigzek uzycia Srodkéw internowania na czas nieokresSlony bez
wniesienia oskarzenia karnego i gwarancji sgdowych z naruszeniem ich zobowigzan
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na podstawie dokumentéw miedzynarodowych praw cztowieka, w tym Konwencji.
Internowanie nie byto w niej wyraznie wymienione. RB upowaznita Sity
Wielonarodowe do podejmowania wszelkich  niezbednych S$rodkéw na rzecz
zachowania bezpieczenstwa i stabilnosSci w Iraku zgodnie z zataczonymi listami, w
ktéorych m.in. sa wskazane zadania Sit Wielonarodowych. Internowanie zostato
wymienione w liScie sekretarza stanu Powella jako przyktad “szerokiego zakresu
zadan”, jakie Sity Wielonarodowe byty gotowe podja¢. Zdaniem Trybunatu,
terminologia rezolucji pozostawiata — jak sie wydaje - wybor Srodkéw osiggniecia
tego celu panstwom cztonkowskim w sktadzie Sit Wielonarodowych. Ponadto
preambuta zobowiazywata wszystkie sity do dziatania zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Konwencja — jak to Trybunat czesto podkreSlat - stanowi jego
czeSC. Przy braku wyraznego przepisu idacego w innym kierunku, musi istnie¢
domniemanie, ze RB oczekiwata od panstw, ze w ramach Sit Wielonarodowych
przyczynig sie do zachowania bezpieczenstwa w Iraku przestrzegajac jednak
rownoczeSnie swoich obowigzkéw na podstawie miedzynarodowego prawa praw
cztowieka.

Poza tym, trudno byto pogodzi¢ argument, ze rezolucja nr 1546 natozyta na panstwa
cztonkowskie obowigzek stosowania internowan z zastrzezeniami do tej praktyki
systematycznie zgtaszanymi przez Sekretarza Generalnego ONZ i UNAMI. Na
podstawie tej rezolucji Sekretarz Generalny przez swojego Specjalnego
Przedstawiciela i UNAMI byli jednoznacznie upowaznieni do “promowania ochrony
praw cztowieka w Iraku”. W swoich raportach kwartalnych z okresu, w ktorym
skarzacy byt internowany, Sekretarz Generalny systematycznie podkreSlat, ze skala
internowan budzita pilng troske z punktu widzenia praw cztowieka. W tym samym
okresie UNAMI rowniez za kazdym razem wyrazata zaniepokojenie duza liczba
internowanych przetrzymywanych bez kontroli sadowe;.

Trybunat rozwazyt, czy przy braku wyraznego przepisu w rezolucji nr 1546 istniata
jakakolwiek podstawa prawna pozbawienia skarzacego wolnosci powodujaca, iz art.5
ust.1 Konwencji nie miatby zastosowania. Rzad twierdzit, ze Sity Wielonarodowe
nadal wykonywaty obowiazki, ktore zostaty powierzone USA i Wielkiej Brytanii jako
Sitom Okupacyjnym na podstawie miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Obejmowaty one stosowanie internowan w razie koniecznosci dla ochrony
mieszkancoOw okupowanych terytoriéw przed aktami przemocy.

Trybunat odnotowat w zwigzku z tym, Ze rezolucja wyraZnie stwierdzata, iz okupacja
miata zakonczyC sie do 30 czerwca 2004r. Nawet jednak przyjmujac, ze jej
rezultatem byto zachowanie - po przekazaniu wtadzy przez CPA rzadowi
tymczasowemu w Iraku - z punktu widzenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego sytuacji takiej, jak istniejgca wczeS$niej, nie ustalono — zdaniem
Trybunatu — aby zobowigzywata ona Sity Okupacyjne do stosowania internowah na
czas nieokreSlony bez procesu. Art. 43 Regut Haskich wymaga, aby Sity Okupacyjne
podejmowaty “wszelkie Srodki w ramach swojej wtadzy w celu przywrbcenia i
zachowania miare mozliwoSci porzadku publicznego i bezpieczenstwa z
réwnoczesnym poszanowaniem - chyba Ze jest to absolutnie niemozliwe — praw
obowigzujacych w danym kraju”.
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Miedzynarodowy Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku Armed Activities on the
Territory of the Congo (Dziatalno$¢ zbrojna na terytorium Konga) zinterpretowat ten
obowigzek w ten spos6b, iz obejmuje on ochrone mieszkancéw okupowanego
terytorium przed przemoca, w tym ze strony osob trzecich. Nie oznaczato to jednak
obowigzku Wtadz Okupacyjnych stosowania internowan. Orzekt on réwniez, ze
Uganda, jako Wtadza Okupacyjna miata obowiazek zapewnienia poszanowania
wchodzacych w gre zasad miedzynarodowego prawa praw cztowieka, w tym
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktérego
byta sygnatariuszem. Zdaniem Trybunatu, z postanowien IV Konwencji Genewskiej
wynika — jak sie wydaje - Ze na podstawie miedzynarodowego prawa humanitarnego
internowanie nalezato uwazac nie za obowigzek Wtadzy Okupacyjnej, ale Srodek
ostateczny.

Inng podstawe prawng internowan mozna by znaleZ¢ w porozumieniu wynikajacym
z listow zataczonych do rezolucji nr 1546, zawartym miedzy rzadem irackim i
amerykanskim, ktory dziatat réwniez w imieniu innych panstw, ktérych wojska
wchodzity w sktad Sit Wielonarodowych, w tym Wielkiej Brytanii. Przewidywato ono,
ze Sity Wielonarodowe nadal mogty stosowac internowania zawsze, gdy uwazaty to
za konieczne z waznych wzgledéw bezpieczenstwa. Porozumienie takie jednak nie
mogto mieC pierwszenstwa przed obowigzkami panstwa na podstawie Konwencji.
Trybunat przypomniat w zwigzku z tym swoje orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
panstwo Konwencji jest odpowiedzialne na jej podstawie w zwidgzku z
zobowigzaniami traktatowymi i innymi umowami miedzypanstwowymi zawartymi
juz po przystapieniu do niej.

Trybunat uznat, ze rezolucja RB nr 1546 upowazniata Wielka Brytanie do
podejmowania dziatan na rzecz zachowania bezpieczenstwa i stabilnoSci w Iraku ale
ani ona ani zadna inna rezolucja wyraznie ani w spos6b dorozumiany nie wymagaty
od Wielkiej Brytanii stosowania pozbawienia wolnoSci na czas nieokresSlony i bez
postawienia zarzutéw osobie, ktéra wtadze uwazaty za zagrozenie dla bezpieczenstwa
w Iraku. W tych okolicznoSciach przy braku obowiazku stosowania internowania nie
byto konfliktu miedzy obowigzkami Wielkiej Brytanii na podstawie Karty Narodow
Zjednoczonych i na podstawie art.5 ust.1 Konwencji.

W tych okolicznoSciach art. 5 ust. 1 nadal wchodzit w gre a nie miata zastosowania
zadna z wymienionych w nim podstaw pozbawienia wolnosci, Trybunat uznat wiec,
Zze internowanie skarzgcego stanowito jego naruszenie (stosunkiem gtosow
szesnasScie do jednego).

Wielka Brytania musi zaptaci¢ skarzacemu 25 tys. euro jako zadoSCuczynienie za
krzywde moralng oraz 40 tys. euro jako zwrot kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Orzeczenie to, podobnie jak w sprawie Al. — Skeini, wydane w kontekScie coraz
czestszych we wspodtezesnym Swiecie miedzynarodowych interwencji zbrojnych

podejmowanych przez rozmaite koalicje panstw stwierdza, ze panstwa, ktére w nich
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uczestnicza, sa zwigzane zobowigzaniami m.in. na tle Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. OsobiScie miatem szczegélny powdd, aby czekaC na orzeczenie w tej
sprawie i rozstrzygniecie dotyczace stosowanej przez sity miedzynarodowe praktyki
internowan ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa (zwykle na czas
nieokreSlony i bez sadu oraz jakichkolwiek praw). Praktyka taka byta przedmiotem
mojego gtebokiego publicznego sporu z misja ONZ w Kosowie w okresie, kiedy bytem
tam rzecznikiem praw obywatelskich. ONZ wtedy uwazata, ze istniaty podstawy do
ich stosowania. Podobnie uwazata NATO. Ja bytem zupetnie innego zdania
uwazajac, ze w ten sposob tamie sie art.5 Konwencji. Zupetnie, jak w przypadku
Brytyjczykoéw w Iraku.
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