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Skazanie Swiadka Jehowy za odmowe stuzby wojskowej ze wzgledéw
sumienia

Bayatyan przeciwko Armenii (orzeczenie — 7 lipca 2011r., Wielka Izba,
skarga nr 23459/03)

Vahan Bayatyan zostat uznany za zdolnego do stuzby wojskowej i miat sie stawié do
jej odbycia wiosng 2001r. W pismach wysytanych do réznych urzedow twierdzil, ze
odmawia jej ze wzgledow sumienia, ale jest gotow odbyé¢ alternatywnq stuzbe
cywilng. Komisja Parlamentarna ds. Panstwowych i Prawnych poinformowata go
nastepnie, ze nie ma w Armenii przepisow zezwalajqgcych na stuzbe alternatywngq,
mial wiec obowiqzek stuzy¢ w armii. Wyrokiem utrzymanym ostatecznie w mocy
przez Sqd Kasacyjny w styczniu 2003r. zostal skazany za uchylanie sie od stuzby
wojskowej na 2,5 roku wiezienia. Po kilku miesigcach zostat warunkowo zwolniony.

W skardze do Trybunatu zarzucit, Zze jego skazanie naruszyto wolnosS¢ mysli,
sumienia i wyznania (art.9 Konwencji). Twierdzit rowniez, ze artykut ten powinien
by¢ interpretowany w Swietle dzisiejszych warunkéw, a wiec faktu, ze wiekszos¢
panstw cztonkowskich Rady Europy uznata prawo do odmowy stuzby ze wzgledéw
sumienia a Armenia w 2000r., przed dotaczeniem do Rady Europy utaskawita
wszystkich objektoréw skazanych za kary wiezienia.

27 pazdziernika 2009 r. Izba (Sekcja III) orzekta, ze nie byto naruszenia art.9
(stosunkiem gtosow sze$S¢ do jednego). Na wniosek skarzacego sprawa zostata
przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

W zwiazku z kwestig stosowania w tej sprawie art.9 Konwencji Trybunat w pierwszej
kolejnosci zwrdcit uwage na stanowisko, jakie poczatkowo zajmowata w tej kwestii
Europejska Komisja Praw Cztowieka. Znalazto sie¢ ono w raporcie w sprawie
Grandrath v. NRF z 12 grudnia 1966 r. (skarga nr 2299/64) dotyczacej Swiadka
Jehowy, ktory starat sie o zwolnienie nie tylko ze stuzby wojskowej ale rowniez
stuzby zastepczej. Zarzucit on naruszenie art.9, bo uwazat, ze wtadze zmuszaty go do
stuzby wbrew jego sumieniu i religii a nastepnie ukaraty za odmowe jej petnienia.
Komisja zauwazyta, ze chociaz art.9 gwarantowat ogblnie wolno$¢ mysli, sumienia i
wyznania, art.4 zawierat przepis, ktory wyraznie odnosit sie do kwestii stuzby
obowiazkowej wymaganej od objektorow w miejsce stuzby wojskowej. Stwierdzita, ze
w sytuacji, gdy art.4 wyraznie uznaje, iz mozna od objektoréw wymagac stuzby
cywilnej jako substytutu stuzby wojskowej, jej odmowa ze wzgledéw sumienia nie
uprawniata na podstawie Konwencji do zwolnienia z niej. Komisja uznata, ze nie
miata potrzeby badac kwestii zwigzanych z interpretacja pojecia “wolno$¢ sumienia i
wyznania”, uzytego w art.9. Orzekta, ze przepis ten - rozwazany odrebnie - nie zostat
naruszony.

Podobnie, w sprawie X. v. Austria (decyzja z 2 kwietnia 1973r., skarga nr 5591/72),
Komisja stwierdzita, ze przy interpretacji art.9 Konwencji nalezy brac¢ réwniez pod
uwage tresSC art. 4 ust. 3 lit. b. ktéry stwierdza, ze pojecie ,praca przymusowa lub
obowigzkowa” nie obejmuje zadnej stuzby o charakterze wojskowym badz stuzby
wymaganej zamiast obowigzkowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktore uznaja
odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania.
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Przez wiaczenie do art.4 yst.3 lit. b stow “w tych krajach, ktére uznaja” panstwom
Konwencji pozostawiono swobode uznania objektorow ze wzgledéw sumienia, a jeSli
ich uznaja, zapewnienia im jakiej$ stuzby zastepczej. Z tego powodu — zdaniem
Komisji - art.9, z ograniczeniami wynikajacymi z art. 4 ust. 3 lit. b, nie naktadat na
panstwo obowigzku uznania objektorow i w rezultacie przyjecia specjalnych
rozwigzah umozliwiajacych im korzystanie z prawa do wolnoSci sumienia i wyznania
w zwigzku przymusowa stuzba wojskowa. Z tego wynikato, ze panstwa, ktore nie
uznaty objektorow, nie miaty zakazu karania tych, ktérzy jej odmowili. W sprawie
Conscientious objectors (Objektorzy ze wzgledow sumienia) v. Dania (decyzja z 7
marca 1977r., DR 9/117) Komisja potwierdzita, ze prawo takie nie znalazto sie wsrod
praw i wolnoSci zagwarantowanych w Konwencji. W sprawie A. v. Szwajcaria
(decyzja z 9 maja 1984r., DR 38/219) Komisja dodata, ze ani skazanie skarzacego za
odmowe stuzby wojskowej ani fakt, ze kara nie zostata zawieszona, nie mogty
oznaczaC naruszenia art.9.

W dwoch sprawach kwestia znalazta sie rowniez przed Trybunatem. W obu jednak
Trybunat uznat, Ze nie miat potrzeby rozwazac stosowania art.9.

W interesie pewnoSci prawnej, przewidywalnoSci i rownosci wobec prawa lezy, aby
Trybunat bez wtasciwych powod6éw nie odchodzit od swoich precedenséw przyjetych
w poprzednich sprawach, jednak brak ze strony Trybunatu dynamicznego i
ewolucyjnego podejscia rodzitby ryzyko, iz statby sie on barierg dla reform lub
udoskonalen. Istotne znaczenie ma interpretacja i stosowanie Konwencji w sposéb
umozliwiajacy, aby jej prawa byty praktyczne i skuteczne a nie teoretyczne lub
iluzoryczne.

WeczesSniej Trybunat, w odr6éznieniu od Komisji, nigdy nie rozstrzygat kwestii
stosowania art.9 do objektoréw. W rezultacie stanowiska Komisji byli oni wytaczeni
spod ochrony art.9, ktory nie mogt by¢ jednak interpretowany jako gwarantujacy
wolnos¢ od Scigania za odmowe stuzby wojskowe;.

Trybunat nie byt jednak przekonany, ze taka interpretacja art. 4 ust.3 lit. b oddawata
jego prawdziwy cel i znaczenie. Odnotowat, ze artykut ten wytacza z zakresu pojecia
“praca przymusowa lub obowiazkowa”, ktéra jest zakazana na podstawie art. 4 ust. 2
stuzbe o charakterze wojskowym oraz alternatywng stuzbe zastepcza. Trybunat
zwroécit ponadto uwage na zapisy na temat art.4 znajdujace sie w materiatach prac
przygotowawczych (Travaux préparatoires), w ktorych w par. 23 stwierdza sie, ze:
“w pkt. b klauzula dotyczaca objektoréow ze wzgledow sumienia miata byc
wskazowka, ze zadna wymagana prawem stuzba krajowa nie moze by uznana za
prace przymusowad lub obowigzkowa. W sytuacji, gdy w wielu krajach odmowa
stuzby wojskowej ze wzgledow sumienia nie zostata uznana, wpisano do tego
przepisu fraze , w tych krajach, ktore uznaja”. Zdaniem Trybunatu Travaux
préparatoires potwierdzaja, ze wytacznym celem art.4 ust.3 lit. b byto dodatkowe
wyjasnienie pojecia “praca przymusowa lub obowigzkowa”. Tak wiec sam ten przepis
nie oznacza ani uznania ani wytaczenia prawa do odmowy stuzby ze wzgledéw
sumienia, nie moze wiec mie€ efektu rozgraniczajacego prawa zagwarantowane w
art.g.
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RownoczeSnie Trybunat zdawat sobie sprawe, ze restrykcyjna interpretacja art.9
przez Komisje byta wyrazem przewazajacego w owym czasie sposobu mys$lenia.
Uwazat jednak, ze od czasu sformutowania przez Komisje po raz pierwszy argumentu
o wykluczeniu z zakresu art.9 prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledow
sumienia, uptyneto juz wiele lat. Ostatnia jej decyzja tego rodzaju zostata przyjeta w
1995r. Od tego czasu nastapity powazne zmiany w krajowych systemach prawnych
panstw cztonkowskich Rady Europy i w skali miedzynarodowe;.

Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym, ze Konwencja jest zywym instrumentem,
ktéry musi byC interpretowany w Swietle dzisiejszych warunkéw 1 idei
obowiazujacych dzisiaj w spoteczenstwach demokratycznych. W sytuacji, gdy jest to
przede wszystkim system ochrony praw cztowieka, Trybunat musi uwzgledniac
zmieniajace sie warunki w panstwach cztonkowskich i odpowiada¢ np. na wszelkie
przejawy zgody co do standardéw do osiggniecia. Poza tym, przy definiowaniu
znaczenia terminéw i pojec zawartych w tekScie Konwencji Trybunat moze i musi
uwzglednia¢ elementy prawa miedzynarodowego inne niz Konwencja oraz ich
interpretacje przez wtaSciwe organy. Zgoda wytaniajaca sie z wyspecjalizowanych
instrumentéw miedzynarodowych moze stanowiC¢ dla Trybunatu wazny element
interpretacji postanowien Konwencji w konkretnych sprawach.

Trybunat odnotowat, ze w p6znych latach 80 — tych oraz w latach 9o — tych krajach
europejskich - w panstwach cztonkowskich Rady Europy jak i tych, ktére przytaczyty
sie do niej p6Zniej - istniata wyrazna tendencja do uznania prawa do odmowy stuzby
wojskowej ze wzgledow sumienia.

W okresie, kiedy Komisja wydata swoje ostatnie decyzje w tej materii 19 panstw,
ktére wczeSniej nie uznaty tego prawa, wprowadzito je do swoich krajowych
systemow prawnych. Tak wiec w okresie zarzuconej ingerencji, a wiec w latach 2002-
2003, jedynie cztery inne panstwa - poza Armenid - nie zapewniaty mozliwoSci
powotywania sie na status objektora, chociaz trzy z nich juz wtedy wpisaty je do
swoich konstytucji, ale nie przyjety jeszcze odpowiednich ustaw wprowadzajacych je
w zycie. Tak wiec juz w owym czasie istniata prawie catkowita zgoda panstw
cztonkowskich Rady Europy a znaczna wiekszoS¢ z nich uznata juz to prawo w
swoich systemach prawnych i praktyce.

Poza tym Trybunat zauwazyt, ze p6Zniej dwa kolejne panstwa cztonkowskie przyjety
ustawy w petni wprowadzajace w Zzycie to prawo, pozostawiajac w ten sposoéb
Azerbejdzan i Turcje jako jedyne, ktore jeszcze tego nie uczynity. Trybunat odnotowat
rOwniez, ze Armenia sama je uznata juz po zwolnieniu skarzacego z wiezienia i
whiesieniu tej skargi.

Trybunat podkreslit ponadto wazne fakty dotyczace tego prawa do jakich doszto na
rozmaitych forach miedzynarodowych. Najbardziej warta uwagi byta interpretacja
przez Komitet Praw Cztowieka ONZ postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw
Cywilnych i Politycznych (art.8 i 18), ktére sa podobne do tych z Konwencji (art. 4 i
9). Poczatkowo Komitet przyjat te same podejScie co Europejska Komisja Praw
Cztowieka i wykluczyt to prawo z zakresu art. 18 Paktu. Jednak w 1993 r. w
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komentarzu og6lnym nr 22 zmodyfikowat je i uznat, ze z tego artykutu Paktu mozna
wywie$¢ prawo do odmowy stuzby wojskowej, moze istnie¢ powazny konflikt miedzy
obowiagzkiem postugiwania sie bronig palna a wolno$cia sumienia i prawem do
uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan.

W Europie nalezato wymieni¢ ogtoszenie w 2000 r. Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktora weszta w zycie w 2009 r. Chociaz ust.1 art.10 Karty jest prawie
dostownym powtérzeniem art.9 ust.1 Konwencji, jego ust.2 wyraznie stwierdza, ze
“uznaje sie prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledow sumienia, zgodnie z
ustawami krajowymi regulujacymi Kkorzystanie z tego prawa”. Takie wyrazne
uzupetnienie jest niewatpliwie Swiadome i wskazuje na jednomySlnoS¢ panstw Unii
Europejskiej w tej kwestii jej wage we wspotczesnym spoteczenstwie europejskim.

W Radzie Europy, zar6wno Zgromadzenie Parlamentarne jak i Komitet Ministrow
rowniez wielokrotnie wzywaty panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie uczynity,
do uznania tego prawa. Poza tym stato sie ono warunkiem wstepnym przyjecia
nowych panstw cztonkowskich do organizacji. W 2001r. Zgromadzenie powtarzajac
swoje wczeSniejsze wezwania, stwierdzito, ze jest ono fundamentalnym aspektem
prawa do wolnoSci mysli, sumienia i wyznania zapisanego w Konwencji. W 2010r.
Komitet Ministrow powotujac sie na zmiany w orzecznictwie Komitetu Praw
Cztowieka i postanowieniach Karty Praw Podstawowych, réwniez potwierdzit taka
interpretacje pojecia wolnoSci sumienia i wyznania zapisanej w art.9 Konwencji i
zalecit, aby panstwa cztonkowskie zapewnity prawo poborowych do statusu
objektora.

Trybunat uznat wiec, ze od czasu wspomnianej decyzji Komisji w sprawie Grandrath
v. Wielka Brytania oraz jej kolejnych decyzji, prawo krajowe znacznej wiekszoSci
panstw cztonkowskich Rady Europy — oraz odnosne dokumenty miedzynarodowe —
ewoluowato do tego stopnia, ze w okresie, ktérego dotyczyta skarga, istniata juz
praktycznie ogblna zgoda na ten temat w Europie i poza nig. W Swietle tych wydarzen
nie mozna byto twierdzi¢, Ze zmiana w sposobie interpretacji art.9, jesli chodzi o
wydarzenia, ktore nastgpity w latach 2002-2003, nie byta przewidywalna. Tym
bardziej, ze Armenia sama byta strong Paktu a ponadto przystepujac do Rady Europy
przyrzekta, ze uzna w swoim porzadku prawnym prawo do odmowy stuzby ze
wzgledow sumienia.

Z tych powodow oraz zgodnie z zasada “zywego instrumentu” Trybunat uznat, ze nie
moze potwierdzi¢ dalszego obowigzywania orzecznictwa Komisji. Art.9 nie powinien
by¢ nadal odczytywany w potaczeniu z art. 4 ust. 3 lit. b. W rezultacie uznat, ze zarzut
skarzacego wymagat rozpatrzenia wytacznie na podstawie art.9.

Trybunat odnotowat, Ze art.9 nie wspomina wyraznie o tym prawie. Uwazat jednak,
Zze sprzeciwianie sie stuzbie wojskowej, jeSli jest motywowane powaznym i
niemozliwym do przezwyciezenia konfliktem miedzy obowiazkiem stuzby w wojsku i
sumieniem danej osoby czy jej gteboka i autentyczna wiarg religijna lub innymi
przekonaniami oznacza, ze odznaczajg sie one wystarczajaca sita przekonywania,
powaga, spojnoscia i znaczeniem, aby wchodzity w gre gwarancje art.9. Czy i w jakim
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stopniu byt nim objety sprzeciw wobec stuzby wojskowej nalezato ocenia¢ w Swietle
szczeg6lnych okolicznoSci sprawy.

Skarzacy jest cztonkiem Swiadkéw Jehowy - grupy religijnej, ktorej wiara obejmuje
uznanie, ze nalezy sprzeciwiac sie stuzbie wojskowej, nawet bez broni. Trybunat nie
miat wiec powodow watpic, ze jego sprzeciw byt motywowany wiara religijna, ktora
byta autentyczna i pozostawata w powaznym i niemozliwym do przezwyciezenia
konflikcie z obowigzkiem stuzby wojskowej. W tym sensie, wbrew twierdzeniom
rzadu, nalezato odr6znic sytuacje skarzacego od innej - dotyczacej obowigzku, ktory
jako taki nie ma specyficznych konsekwencji dla sumienia, takiego jak ogolny
obowiazek podatkowy. Tak wiec, art.9 miat w tej sprawie zastosowanie.

Skazanie skarzacego za uchylanie sie od stuzby wojskowej bedace manifestacja jego
przekonan religijnych byto ingerencja w wolno$¢ uzewnetrzniania swojej religii (art.g
ust.1). Trybunat pozostawit otwartg kwestie, czy byta ona przewidziana przez prawo,
podobnie jak nie byto potrzeby rozstrzygac, czy jej cele wskazane przez wtadze —
ochrona porzadku publicznego i w sposob dorozumiany praw innych os6b — mozna
byto uznac¢ w tym przypadku za uprawnione.

Przy ocenie, czy ingerencja byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie
Trybunat przypomniat, Ze chociaz wolnoS¢ religijna jest gtownie kwestig
indywidualnego sumienia, obejmuje ona m.in. réwniez wolno$¢ uzewnetrzniania
swojej religii.

Trybunat czesto podkreslat role panstwa jako neutralnego i bezstronnego
organizatora praktykowania r6znych religii, wiar i przekonan i stwierdzat, ze rola ta
sprzyja porzadkowi publicznemu, harmonii religijnej i tolerancji w demokratycznym
spoteczenstwie. Obowigzek panstwa zachowania neutralnosci i bezstronnoSci jest
niezgodny z jakimkolwiek jego uprawnieniem do oceny uprawnionego charakteru
przekonan religijnych albo sposob6w ich wyrazania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunat pozostawia panhstwu pewna
swobode decyzji czy i w jakim stopniu ingerencja jest konieczna. Temu marginesowi
swobody towarzyszy kontrola europejska obejmujaca zaréwno prawo jak i decyzje
wydawane w rezultacie jego stosowania. Zadanie Trybunatu polega na ocenie, czy
Srodki podjete na poziomie krajowym byty co do zasady usprawiedliwione i
proporcjonalne.

Przy ustalaniu zakresu swobody panstwa w tej sprawie Trybunat musiat wziac
uwzglednic fakt, ze wchodzita tu w gre potrzeba zachowania prawdziwego pluralizmu
religijnego majacego zywotne znaczenie dla przetrwania spoteczenstwa
demokratycznego. Trybunat moze réwniez przy tym bra¢ pod uwage kazda
ptaszczyzne porozumienia i wspdlne wartosci, jakie wytaniaja sie z praktyki panstw
Konwencji.

Trybunat podkreslit wyzej, ze prawie wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy
majace kiedykolwiek albo nadal obowigzkowa stuzbe wojskowa wprowadzity dla niej
alternatywy, aby pogodzi¢ mozliwy Kkonflikt miedzy sumieniem jednostki i
obowigzkami wojskowymi. W rezultacie panstwo, ktore tego nie uczynito, korzysta
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tylko z ograniczonej swobody i musi przedstawi¢ przekonujace i przemozne racje na
usprawiedliwienie ingerencji a w szczegblnoSci wykazac, ze odpowiadata ona pilnej
potrzebie spoteczne;j.

W tej sprawie, skarzacy — nalezacy do Swiadkéw Jehowy - domagat sie zwolnienia ze
stuzby wojskowej nie dla osobistych korzysci albo wygody, ale ze wzgledu na
autentyczne przekonania religijne. W sytuacji, gdy w Armenii w owym czasie nie
istniata alternatywna stuzba wojskowa, nie miat wyboru i mégt wytacznie odmowic
wcielenia do wojska, a czyniac to narazat sie na sankcje karne. Tak wiec istniejacy
wtedy system nakfadat na obywateli obowiazek majacy potencjalnie powazne
konsekwencje dla objektorow, bez zgody na jakiekolwiek wyjatki ze wzgledu na
sumienie i z karami dla tych, ktérzy — jak skarzacy — odmawiali jego spetnienia.
Zdaniem Trybunatu taki system nie zachowywat wfasSciwej réwnowagi miedzy
interesami spoteczenstwa i skarzacego. Uwazat wiec, ze wymierzenie skarzacemu
kary w okolicznoSciach, w ktorych nie byto zadnych zwolnien ze wzgledu na
wymagania sumienia i przekonan, nie mogto byC uznane za konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Byto to tym mniej konieczne, poniewaz istniaty
realne i skuteczne alternatywy umozliwiajace uwzglednienie konkurencyjnych
interesow, co pokazuja doSwiadczenia znacznej wiekszos$ci panstw europejskich.

Trybunat zgodzit sie, ze kazdy system przymusowej stuzby wojskowej jest znacznym
obciazeniem obywateli. Datoby sie go zaakceptowac, gdyby obowiazki byty dzielone
sprawiedliwie a wyjatki oparte na solidnych i przekonujacych podstawach. Trybunat
wczeSniej juz stwierdzit, Ze skarzacy miat solidne i przekonujace powody
uzasadniajace zwolnienie go ze stuzby wojskowej. Stwierdzit poza tym, ze skarzacy
nigdy generalnie nie odmawiat wypetnienia swoich obywatelskich obowigzkow.
Przeciwnie, wyraznie domagat sie od wtadz zapewnienia mu mozliwosci petnienia
alternatywnej stuzby cywilnej. Tak wiec byt przygotowany, z przekonujacych
powodow, do udziatu w dzieleniu spotecznego obowigzku na réwni ze
wspotobywatelami przez spetnienie w drodze stuzby alternatywnej. Z braku takiej
mozliwo$ci musiat jednak zamiast tego odbywac kare wiezienia.

Pluralizm, tolerancja i otwarto$¢ mySlenia sa  cechami demokratycznego
spoteczenstwa. Interesy indywidualne musza czasami byC¢ podporzadkowane
interesom grupowym, demokracja nie oznacza jednak po prostu, zZe poglady
wiekszoSci musza zawsze przewazac: musi by¢ zachowana rownowaga zapewniajaca
rzetelne i wtaSciwe traktowanie os6b nalezacych do mniejszosci i nalezy unikac
wszelkiego naduzywania dominujacej pozycji. Tak wiec poszanowanie przez panstwo
przekonan religijnej grupy mniejszosci przez umozliwienie jej stuzenia
spoteczenstwu w sposob zgodny z ich sumieniem, pozwala zapewni¢ spdjny i stabilny
pluralizm i promowac w spoteczenstwie harmonie religijna i tolerancje.

Trybunat podkreslit na koniec, ze Sciganie i skazanie skarzacego nastgpito w okresie,
kiedy wtadze armenskie juz oficjalnie przyrzekty, przy okazji wstapienia do Rady
Europy, ze w okreSlonym terminie wprowadza stuzbe alternatywna. Poza tym,
chociaz zobowigzanie do powstrzymania sie od skazywania objektoréw w tym okresie
nie byto wyraznie zawarte w opinii Zgromadzenia Parlamentarnego nr 221, mozna
uznaC, ze byto ono dorozumiane z nastepujacego sformutowania “... w tym czasie,
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utaskawi¢ wszystkich objektor6w skazanych na kary wiezienia ... zezwalajac im
zamiast stuzby wojskowej .., po wejSciu w zycie ustawy, petni¢ alternatywna stuzbe
cywilng”. Takie zobowiazanie w imieniu wtadz armenskich wskazywato na uznanie,
Zze mozliwe jest wyrazanie wolnoSci sumienia sprzeciwiajac sie stuzbie wojskowej i
Ze rozwiazanie tego problemu byto konieczne przez Srodki alternatywnych a nie
karanie objektorow.

W sytuacji, gdy skazanie skarzgcego odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na
sumienie pozostawato w bezpoSrednim konflikcie z oficjalng polityka reform i zmian
legislacyjnych wprowadzanych w owym czasie w Armenii w S$lad za jej
miedzynarodowymi zobowigzaniami, nie mozna byto w takich okolicznoSciach
uznaC, ze byto podyktowane pilng potrzeba spoteczna. Tym bardziej, ze prawo o
stuzbie alternatywnej zostato przyjete mniej niz rok po jego prawomocnym skazaniu.
Fakt, iz skarzacy zostat p6Zniej zwolniony warunkowo nie miat wptywu na jego
sytuacje, podobnie jak przyjecie nowego prawa.

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze skazanie to stanowito ingerencje, ktéra nie
byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym w rozumieniu art.9 Konwencji.
Doszto wiec do naruszenia tego przepisu. (stosunkiem gtos6w szesnasScie do jednego).

Armenia musi zaptaci¢ skarzacemu 10 tys. euro zadoSCuczynienia za krzywde
moralng oraz 10 tys. euro jako zwrot kosztow i wydatkow.

Uwagi:

W warunkach polskich, ze wzgledu na zniesienie obowigzku wojskowego, gtéwna
kwestia poruszona w tej skardze przestata mieC istotne znaczenie, chociaz warto
przypomnieC, ze przed laty réwniez u nas toczyty sie boje o prawa objektoréw i
stuzbe alternatywna.

Trybunat usunat tym orzeczeniem kolejng powazna watpliwo$S¢ na tle interpretacji
Konwencji, dotyczaca relacji miedzy zagwarantowanym w art.9 prawem do wolnoSci
sumienia i religii i jego konsekwencjami dla os6b odmawiajacych stuzby wojskowe;j
ze wzgledéw sumienia i zapisem zawartym w art.4 ust.3, ktérego tres¢ wydawata sie
sugerowac, ze pahstwa nie maja obowiazku uznawac takiej odmowy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Odpowiedz Trybunatu jest jednoznaczna: nie ma miedzy nimi
zadnej relacji. W kwestiach tego rodzaju wchodzi w gre wytacznie art.9.
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