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Niezapewnienie przez wladze miejskie ochrony kobiecie, ktora zostala
zaatakowana przez bezpanskie psy i w rezultacie stala sie niepelnosprawna

Georgel i Georgeta Stoicescu przeciwko Rumunii (orzeczenie — 26 lipca
2011r., Izba (Sekcja III), skarga nr 9718/03)

Georgeta Stoicescu mieszkala w Bukareszcie. Po wniesieniu skargi, w grudniu 2007r.,
zmarla a sprawe przed Trybunatem kontynuowat jej mqz Georgel. 24 pazdziernika
2000r. - miala w owym czasie 71 lat - zostala zaatakowana przed swoim domem w
dzielnicy Pajura w Bukareszcie przez sfore okoto siedmiu bezparnskich psow.

W owym czasie liczba bezpanskich psow w miastach rumunskich stala sie tak wielka,
ze zaczela stanowi¢ problem zdrowia publicznego i bezpieczenstwa. Media
miedzynarodowe pisaly o tym juz od potowy lat 9o. W 2000r. zylo w Bukareszcie ok.
200 tys. takich pséw.

W rezultacie tego ataku pani Stoicescu doznata wielu powaznych obrazen. Musiata
spedzi¢ cztery dni w szpitalu, po czym przypisano jej leczenie, ale nie miata go z czego
oplacié. Zyta wraz z mezem z niewielkiej emerytury. Zaczela cierpie¢ na zaniki pamieci,
bole w réznych czesciach ciala, trudnosci z chodzeniem. Zyla poza tym w cigglym
strachu 1 nigdy nie opuszczata domu z obawy przed kolejnym atakiem. Do 2003r.
przestata sie zupelnie poruszaé. Jej zdrowie systematycznie sie pogarszato do tego
stopnia, ze w czerwcu 2003r. zostala uznana za inwalidke i otrzymala bezplatng
opieke medycznqg. W styczniu 2001r. wniosta powddztwo o odszkodowanie. Na
pierwszej rozprawie sqd stwierdzil, iz nie zostal uiszczony wymagany wpis
(réwnowarto$é 250 euro — czterokrotnej wysokosci miesiecznego przychodu rodziny).
Whlacila jedynie rownowartosé 20 euro pozyczajqc te kwote od réznych znajomych. 6
marca 2001r. sqd odrzucil pozew z powodu braku peinej kwoty wpisu.

W marcu 2001r. prezydent Bukaresztu oglosil, ze bezpanskie psy bedq usypiane.
Stwierdzil, ze w 2000r. z powodu ich atakéw 22 tys. osob potrzebowalo opieki
medycznej. Od poczqtku 2001r. odnotowano ponad 6 tys. takich atakéw. Najbardziej
na nie narazone byly dzieci i osoby w podesztym wieku. 19 kwietnia 2001r. Rada
Miejska Bukaresztu wydata decyzje a rzqd przyjqgl dekret, ktore przewidywaly, ze
bezpanskie psy bedq tapane, kastrowane albo usypiane.

Sqgd Okregowy w Bukareszcie, ktory rozpatrywat odwolanie skarzqcej w czerwcu
2001r. orzekl, ze Urzqd Kontroli Zwierzqt (ACA) nie podjql wszystkich koniecznych
dziatan w celu ochrony spoleczenstwa a atak pséow zagrazat zyciu i zdrowiu pani
Stoicescu powodujqc cierpienia fizyczne i psychiczne. Zasqdzil od Urzedu Prezydenta
Bukaresztu odszkodowanie za szkody niematerialne w wysokosSci odpowiadajqcej ok.
400 euro, co stanowito 10 proc. zqdanej kwoty. Wladze miejskie odwolaly sie
twierdzqc, ze nie mialy zdolnosci do wystepowania w tej sprawie jako pozwany,
poniewaz ACA byla podporzqdkowana Radzie Miejskiej a nie Urzedowi Prezydenta
Bukaresztu.
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28 czerwca 2002r. skarzqca wniosta kolejny pozew cywilny domagajqc sie od ACA i
Rady Miejskiej Bukaresztu rownowartosci ok. 2 tys. euro. Zostal on jednak oddalony.
Odwotywala sie, ale bez powodzenia.

Problem bezpanskich pséw w Rumunii nadal istnieje. Tylko w pierwszych szesciu
miesiqcach 2009 r. w Bukareszcie zostalo przez zaatakowanych ponad 9 tys. 0soéb, w
tym 1678 dzieci. Wedtug raportu ACA 38 proc. pséw zlapanych na ulicach miasta w
pierwszej polowie 2009r. byto zakazonych chorobq zwanq leptospiroza. Wedtug
szacunkow wladz w kwietniu 2010r. w Bukareszcie zyto 40 — 100 tys. bezpanskich
psow.

W skardze do Trybunatu pani Stoicescu zarzucita, ze zostata zaatakowana przez
bezpanskie psy, bo wtadze miejskie Bukaresztu nie podjety odpowiednich Srodkéw ich
kontroli (art.8 Konwencji). Z powotaniem sie na art.6 ust.1 zarzucita, ze oddalono jej
dwa pozwy cywilne o odszkodowanie.

Trybunat przypomniat, ze art.8 dotyczy gtownie ochrony przed arbitralng ingerencja
wtadz publicznych, ale nie ogranicza sie¢ do zadania od wtadz powstrzymywania sie
przed taka ingerencja. Moze réwniez rodzi¢ pewne obowiazki pozytywne wymagane w
celu zapewnienia skutecznego poszanowania zagwarantowanych w nim praw. Moga one
wigzac sie z przyjeciem Srodkéw majacych zapewniC poszanowanie zycia prywatnego
nawet w stosunkach miedzy jednostkami. Poza tym, juz wczeSniej w rozmaitych
kontekstach potwierdzit, ze pojecie “zycie prywatne” obejmuje integralnos¢ fizyczng i
psychiczng a panstwo ma pozytywny obowiazek zapobiegania jej naruszeniom przez
inne osoby, w sytuacji gdy wtadze o nich wiedziaty albo powinny byty wiedzieC. Trybunat
stwierdzit rowniez, ze panstwo ma pozytywny obowiazek zapewnienia poszanowania
ludzkiej godnoSci i jakoSci zycia w niektorych jego aspektach.

W swoim ostatnio wydanym orzeczeniu w sprawie A.B. i C. v. Irlandia (Wielka Izba, z 16
grudnia 2010r.) potwierdzit nastepujace zasady dotyczace pojecia “obowiazki
pozytywne”:

~Zasady majace zastosowanie przy ustalaniu pozytywnych i negatywnych obowiazkow
panstwa na podstawie Konwencji sa podobne. W obu przypadkach nalezy zwracac
uwage na potrzebe zachowania wtaSciwej rownowagi konkurujacych ze soba interesow
jednostki i spotecznosci jako catoSci, przy czym pewne znaczenie maja cele wymienione
w ust.2 art.8.

Pojecie “poszanowanie” nie jest wyraznie zdefiniowane zwtaszcza w przypadku
obowiazkow pozytywnych: ze wzgledu na réznorodnoSc¢ stosowanych praktyk i sytuacji
w panstwach Konwencji wymagania mieszczace sie w tym pojeciu znacznie sie r6znig w
zaleznoSci od konkretnego przypadku. Przy ustalaniu treSci pozytywnych obowigzkow
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panstw pewne czynniki uwaza sie jednak za istotne. Niektére dotycza skarzacego:
znaczenie jego wchodzacego w gre interesu oraz czy chodzi tu o ,fundamentalne
wartoSci” lub ,istotne aspekty” zycia prywatnego; wptyw na skarzacego rozejscia sie
rzeczywistoSci spotecznej i prawa, spojnos¢ praktyk administracyjnych i prawnych w
systemie krajowym. Inne dotycza panstwa: czy rzekomy obowigzek jest waski i
zdefiniowany czy tez szeroki i nieokresSlony; rozmiar ciezaréow dla panstwa wynikajacych
z tego obowiazku”.

Obowiazek podjecia odpowiednich srodkéw nalezy interpretowac¢ w sposob, ktory nie
naktada na wtadze niemozliwego do udzwigniecia albo nieproporcjonalnego ciezaru.
Zdaniem Trybunatu nie kazde zgtaszane ryzyko dla integralnosci fizycznej oznacza na
podstawie Konwencji wymaganie od wtadz, aby podjety dziatania operacyjne majace
zapobiec jego zmaterializowaniu sie. Nalezy przekonujaco ustali¢, ze w owym czasie
wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzieC o rzeczywistym i bezposrednim ryzyku dla
zycia albo integralnosci fizycznej danej osoby i nie podjety w celu jego uchylenia dziatan
w granicach swoich uprawnien, ktorych mozna byto od nich rozsadnie oczekiwac.

Wreszcie, Trybunat stwierdzit, ze gdy naruszenie prawa do zycia lub integralnosci
fizycznej nie jest zamierzone, obowiazek pozytywny utworzenia “skutecznego systemu
sadowego” nie musi oznaczaC wszczynania w kazdym przypadku postepowania karnego
i moze byC spetniony, jeSli pokrzywdzony ma dostep do Srodkéw cywilnych,
administracyjnych lub nawet dyscyplinarnych.

Skarzaca zostata zaatakowana przez sfore okoto siedmiu bezpanskich psow w dzielnicy
mieszkaniowej w Bukareszcie i niewatpliwie wskutek tego ataku i jego konsekwencji
doznata powaznych cierpien fizycznych i psychicznych. Trybunat zauwazyt, ze problem
bezpanskich pséw - regularnie poruszany w mediach po 1989 r. - dramatycznie zaostrzyt
sie i stat sie kwestia zdrowia publicznego i bezpieczenstwa. Wiele 0s6b zostato przez nie
zaatakowanych i zranionych. Nalezato wiec rozwazyc, czy fakty tej sprawy wskazywaty,
iz wtadze nie zapewnity ochrony integralnoSci fizycznej i psychicznej skarzacej z
naruszeniem art.8 Konwencji.

Wiadze posiadaty obszerne i szczegotowe informacje w szczegbdlnoSci o duzej liczbie
bezpanskich psow w Bukareszcie i zagrozeniu z ich strony dla integralnosci fizycznej i
zdrowia ludnoSci. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze w 2001 r., po zdarzeniu,
ktorego dotyczyta ta sprawa, wtadze przyznaty, ze sytuacja jest szczegélna i w kwietniu
zostaty przyjete regulacje przewidujace ich tapanie, kastrowanie lub usypianie.

Trybunat przyznat, ze nawet wczeSniej istniaty w Rumunii przepisy stanowiace
podstawe prawna tworzenia struktur majacych kontrolowac bezpanskie psy. Byty one
wielokrotnie zmieniane, chodzito giéwnie o organizacje i nadzér nad strukturami
odpowiedzialnymi za kontrole populacji bezpanskich pséw i sposéb postepowania z nimi
po ich ztapaniu.
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Mimo istnienia tych regulacji sytuacja byta nadal krytyczna. Trybunat zgodzit sie z
rzadem, ze odpowiedzialno$¢ za ogdlna sytuacje bezpanskich psow w Rumunii ponosito
roéwniez spoteczenstwo.

Zadanie Trybunatu nie polega na zastepowaniu wtasciwych wtadz w ustalaniu najlepszej
wymaganej polityki rozwigzywania takich probleméw zdrowia publicznego i
bezpieczenstwa jak bezpanskie psy w Rumunii. Przyznat, Ze nie mozna naktadacC na
wtadze niemozliwego lub nieproporcjonalnego ciezaru bez uwzglednienia w
szczegOlnoSci wymaganych od nich wyboréw operacyjnych w sferze priorytetow i
Srodkow. Wynika to z szerokiej swobody, z jakiej korzystaja panstwa w trudnych
dziedzinach takich, jak ta.

Przy ocenie zgodnoSci z art.8 Trybunat musiat zbadac catosS¢ intereséw wchodzacych w
gre pamietajac, ze Konwencja ma chroni¢ prawa praktyczne i skuteczne. Dotyczy to
rowniez przypadkoéw, w ktorych ogolny problem spoteczny staje sie tak powazny, ze
oznacza powazne i konkretne fizyczne zagrozenie ludnosci.

Trybunat musi rowniez wyjS¢ poza znamiona zewnetrzne i badac rzeczywista sytuacje
bedaca przedmiotem zarzutu. Ocena ta moze rowniez obejmowac zachowanie stron, w
tym Srodki pod jete przez panstwo i ich implementacje. W sytuacji, gdy wchodzi w gre
kwestia interesu ogblnego, ktora staje sie na tyle powazna, ze oznacza problem zdrowia
publicznego, do wtadz publicznych nalezy podjecie we wtasciwym czasie odpowiednich i
spojnych dziatan. Trybunat zgodzit sie, ze w przypadku wiasciwych w takich
przypadkach srodkow i dziatan nie istnieje obowiazek rezultatu, ale ich podejmowania.

W tym kontekScie Trybunat zauwazyt, ze Sad Okregowy w Bukareszcie w czerwcu
2001r. stwierdzit, ze ACA nie podjeta wszystkich koniecznych dziatan w celu usuniecia
zagrozenia zycia ludnoSci oraz zachowania ich zdrowia i integralnosci fizycznej a atak na
skarzaca narazit na niebezpieczenstwo jej zycie i zdrowie powodujac cierpienie fizyczne
i psychiczne i uniemozliwit jej dalsze normalne zycie z obawy o kolejny podobny atak.
Wyrok ten zostat jednak uchylony ze wzgledéw proceduralnych, a dalsze proby skarzacej
doprowadzenia do wtaSciwego naprawienia naruszenia nie powiodty sie.

Poza tym, Trybunat zauwazyt, iz poza stwierdzeniem, ze spoteczenstwo jako takie
powinno poczuc sie odpowiedzialnym za obecna sytuacje bezpanskich pséw w Rumunii,
rzad nie przedstawit niczego, co wskazywatoby na konkretne dziatania wtadz w okresie,
w ktorym doszto do incydentu, aby we wtaSciwy sposéb wprowadzi€ w zycie istniejace w
tej materii regulacje prawne. Nie wskazaty one rowniez, czy istniejace w owym czasie lub
przyjete pbézniej regulacje lub praktyki mogty zapewni¢ odpowiednig reakcje w
sprawach ofiar atakéw bezpanskich psoéw. Opisana sytuacja — jak sie wydaje - nadal sie
utrzymuje.
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Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze w szczegélnych okolicznoSciach tej sprawy wtadze
nie podjety wystarczajacych Srodkow w reakcji na problem bezpanskich psow.
Okolicznos¢ ta, w potaczeniu z brakiem odpowiedniej reakcji w zwigzku z doznanymi
przez skarzaca obrazeniami, oznaczata niewypetnienie przez panstwo jego pozytywnych
obowigzkow na podstawie art.8 Konwencji w zakresie poszanowania jej zycia
prywatnego. Tak wiec doszto do naruszenia tego przepisu (szeS¢ do jednego).

W zwigzku z zarzutem, ze przez odrzucenie obu jej pozwow cywilnych przeciwko
wtadzom Bukaresztu z powodu nieuiszczenia wymaganego wpisu sady naruszyty jej
prawo do rzetelnego procesu sadowego Trybunat stwierdzit, ze wysoko$SC wpisu
sadowego rozpatrywana w Swietle okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym zdolnoSci
skarzacego do jego uiszczenia i fazy postepowania, w ktorej ograniczenie to zostato
wprowadzone, ma znaczenie przy ocenie mozliwoSci korzystania przez dana osobe z
prawa dostepu do sadu i tego, czy ze wzgledu na wysokoSC wpisu nie zostata
zakwestionowana sama istota prawa dostepu do sadu.

Poza tym Trybunat uwazat, ze wysokie koszty sgdowe nie usprawiedliwione sytuacja
finansowa skarzgcego ale ustalone jako ustawowy procent od kwoty roszczenia w
danym postepowaniu, s nadmierne i dotykaja istoty prawa dostepu do sadu. Poza tym
w sytuacji, gdy instytucja publiczna jest odpowiedzialna za szkody, tym bardziej wazny
jest obowiazek panstwa utatwienia ustalenia wtaSciwego pozwanego.

Teoretycznie prawo rumunskie dawato skarzacej mozliwoS¢ wszczecia postepowania
sagdowego o odszkodowanie. Skorzystata z tej mozliwoSci twierdzac, ze administracja
ponosita odpowiedzialnos¢ za atak psoéw, ktérego padta ofiara.

Mimo swego ubdstwa - aby jej sprawa mogta by¢ rozpatrzona — musiata uisci¢ wpis. Ze
wzgledu na to, Ze jego wysokoSC ustala sie jako procent od zadanej kwoty, musiata
ograniczyC przed sadem swoje roszczenia. Poza tym, chociaz Sad Rejonowy w
Bukareszcie orzekt 19 stycznia 2001r. o zwolnieniu jej od tego wpisu, wptacone wczeSniej
pieniadze nigdy nie zostaty jej zwrocone.

Trybunat odnotowat poza tym, ze nawet po czeSciowym poradzeniu sobie z przeszkoda
w postaci wpisu sadowego skarzaca nie doczekata sie ostatecznego merytorycznego
orzeczenia, bo jej jej pozew byt systematycznie odrzucany bez zbadania z tego powodu,
Zze nie wymienita w nim konkretnego organu wtadz lokalnych nadzorujacego ciato
odpowiedzialne za bezpanskie psy.

Dostep do Srodkéw prawnych krajowych ograniczajacy sie tylko do ustyszenia o
odrzuceniu pozwu ze wzgledu na brak zdolnosci sadowej pozwanych organéw moze
rodzi€ problem na tle art.6 ust.1. Ustawodawstwo krajowe i jego interpretacja przez sady
musza zapewniC jednostce “prawo do sagdu” biorac pod uwage zasade rzadéw prawa w
demokratycznym spoteczenstwie. Aby byto ono skuteczne jednostka musi mie¢ wyrazna,
praktyczna mozliwoS¢ kwestionowania aktu bedacego ingerencja w jej prawa.
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W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit, Ze skarzaca mogta byC rozsadnie przekonana, ze
Biuro Prezydenta Bukaresztu mogto wystepowac jako pozwany w sprawach dotyczacych
dziatalnosci ACA i jej odpowiedzialnoSci. W tym kontekscie natozenie na nig obowiazku
ustalenia organu, przeciwko ktéremu powinna wnie$SC swoj pozew, byto wymaganiem
nieproporcjonalnym, nie zachowujacym wtasSciwej roéwnowagi miedzy interesem
publicznym i jej prawami.

W rezultacie nie miata ona wyraznej praktycznej mozliwoSci domagania sie przed
sadem odszkodowania za ataki, ktérych stata sie ofiarg, a wiec skutecznego prawa
dostepu do sadu. W rezultacie nastapito naruszenie art.6 ust.1 Konwencji
(jednogtosnie).

Rumunia musi zaptaci¢ 9 tys. euro jako zadoSCuczynienie za krzywde moralng oraz
zwrdciC poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Kolejna sprawa dotyczaca tzw. pozytywnych obowigzkéw panstwa, tym razem na tle
kwestii braku wtasciwej ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki w
sytuacji panujacego na ulicach miasta powaznego zagrozenia przez sfory bezpanskich
psow. Atak, o ktorym tu mowa byt jednym z tysiecy podobnych, do jakich dochodzi w
Rumunii od wielu lat. Lekcewazenie tego problemu, brak inicjatywy i skutecznych
Srodkow zaradczych pozwalajacych ograniczy¢ to zagrozenie do minimum,
doprowadzito w oczach Trybunatu do naruszenia art.8 Konwencji.
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