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Zatrzymanie i wieloletnie przetrzymywanie w areszcie jednego z
najbogatszych Rosjan oskarzonego o przestepstwa gospodarcze

Khodorkovskiy przeciwko Rosji (orzeczenie - 31 maja 2011r., Izba (Sekcja
I), skarga nr 5829/04)

Michait Chodorkowski odbywa kare wiezienia i réwnoczesnie jest tymczasowo
aresztowany w zwigzku z wytoczong przeciwko niemu drugg sprawag karna.

Przed aresztowaniem w paZdzierniku 2003 r. byt jednym z najbogatszych ludzi w
Rosji, biznesmenem posiadajacym wiekszosc¢ udziatéow w wielkiej naftowej grupie
LJukos”, zlikwidowanej w 2007 r. Kontrolowat réwniez wiele spofek gorniczych,
przemysfowych 1 finansowych, a okofo 2002 r. zajat sie polityka. Poza
finansowaniem partii opozycyjnych otwarcie krytykowat polityke wewnetrzna w
Rosji, okreslajac ja jako antydemokratyczna.

Wezwany 3 paZdziernika 2003 r. do Moskwy jako Swiadek w sprawie karnej nie
stawit sie ze wzgledu na podréoz w interesach do wschodniej Rosji, o czym
powiadomit organy Sledcze. Weczesnym rankiem 25 paZdziernika grupa
uzbrojonych policjantéw weszta do jego samolotu na lotnisku w Nowosybirsku,
pojmata go i zabrata do Moskwy.

Poczatkowo przestuchano go formalnie tylko jako swiadka, po czym postawiono
mu wiele zarzutéw przestepstw gospodarczych. Z zarzutami zapoznat sie jeszcze
tego samego dnia. Siedem godzin p6Zniej sad wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu wskazujgc na powazny charakter przestepstw i moZliwos¢ — w
przypadku zwolnienia - wpfywania na Sswiadkéw, niszczenia dowodéw lub
popefienia kolejnych przestepstw. Sad nie wskazat okresu, na jaki je zastosowat.
17 grudnia 2003 r. prokuratura wystgpita do sadu z 300 stronicowym wnioskiem o
przedtuzZenie aresztu. Jego obroncy nie otrzymali przed rozprawa jego kopii.

W okresie od 23 grudnia 2003r. do 24 marca 2005 r. sady siedmiokrotnie
przedfuzaty okres aresztowania skarzgcego powtarzajac motywy zawarte w
poczatkowym postanowieniu a w dwoch przypadkach - bez Zadnego uzasadnienia.
Sedziowie nie brali pod uwag e - jak sie wydaje - innych srodkéw zapobiegawczych.

Dwa pierwsze postanowienia o aresztowaniu zostafy wydane na posiedzeniach
niejawnych, podczas ktorych sady nie wskazaty okreséw, na jakie je stosuja.
Podczas tych posiedzen skarzacy mogt porozumiewac sie ze swoimi obroncami
tylko w obecnosci konwojujgcego go policjanta 1 przez kraty klatki, w ktérej go
umieszczono. Jedno z posiedzen odbyfo sie pod nieobecnosc jego i jego obroncéw, a
wniosek o zwolnienie z 16 czerwca 2004 r. nie zostat w ogdle rozpatrzony.
Odwotania od postanowien sadu o przedtuzeniu aresztowania byfy oddalane. Czas
ich rozpatrywania przez sady byt rézny, od pieciu dni do ponad 1 miesigca.

11 listopada 2003 r. jedna z jego obronczyn przy opuszczania aresztu po spotkaniu z
nim zostafa przeszukana. Zabrano jej notatke z zapiskami na temat tej sprawy oraz
projekt 1 stanowisko prawne w sprawie Platona Lebiediewa — wspofoskarzonego
byfego gfownego menadzera grupy Jukos. Rzad rosyjski uwazat, Ze notatka ta
zostata przekazana adwokatowi nielegalnie, a wiec nie byfa objeta przywilejem
adwokat — klient. Sgdy zataczyty ja do akt jako dowdd zamiaru Chodorkowskiego
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wywierania nacisku na Swiadkéw. Ten z kolei twierdzit, Ze przeszukanie adwokata
byfo bezprawne.

W toku procesu Chodorkowski byt przetrzymywany w dwoéch réznych aresztach w
Moskuwie i skarZyt sie na panujgce w nich warunki. W szczegélno Sci uwazat, Ze cele
byty przepeione, czasami byfo w nich zbyt zimno, czasami za gorgco. Nie miat
nigdy dostepu do SwieZego powietrza, stan toalety w celi byt poniZajacy. Mégt sie
umyc¢ tylko raz w tygodniu, nie mogt byc¢ odwiedzany przez niezaleznych
obserwatoréw ani badany przez swoich lekarzy. Podczas rozpraw bytumieszczany
w specjalnej klatce i przez caty czas przykuty kajdankami do konwojujgcego go
policjanta. 31 maja 2005 r. zostat skazany na osiem lat wiezienia i wystany do
odbycia kary do regionu Czyta.

W skardze do Trybunatu Chodorkowski zarzucit w szczegblnosci, ze byt bezprawnie i
przez zbyt dtugi okres pozbawiony wolnoSci w bardzo ztych warunkach a zarzuty
przeciwko niemu byty motywowane politycznie (art.3, 5, 18 Konwencji).

W zwiazku z zarzutami dotyczacymi warunkéw w aresztach Sledezych 1Z-99/1 i 1Z-
77/1 w Moskwie, gdzie skarzacy przebywat od pazdziernika 2003 do pazdziernika
2005 r., Trybunat potwierdzit, ze w pewnych przypadkach uznat brak wystarczajacej
powierzchni osobistej posiadanej przez osoby przebywajace w aresztach Sledczych w
Rosji za tak drastyczny, ze sam w sobie uzasadniat stwierdzenie naruszenia art.3
Konwencji. W wielu wczeSniejszych sprawach przeciwko Rosji, ktére dotyczyty
skarzacych przebywajacych w celach, w ktéorych mieli mniej niz trzy metry
kwadratowe osobistej powierzchni, Trybunat z samego tego powodu orzekt
naruszenie art.3. Dodatkowo, takie czynniki, jak dostep do Swiatta dziennego lub
Swiezego powietrza, wystarczajace ogrzewanie, spetnianie wymogbéw sanitarnych,
mozliwo$¢ korzystania z toalety z zachowaniem prywatnoSci i dostepno$¢ wentylacji
maja istotne znaczenie przy ocenie, czy zostat przekroczony mozliwy do
zaakceptowania poziom cierpienia lub degradacji. Lista ta nie jest wyczerpujaca,
roéwniez inne warunki pozbawienia wolno$ci moga prowadzi¢ Trybunat do wniosku,
ze skarzacy byt traktowany w sposob nieludzki lub ponizajacy.

W zwigzku z kwestia warunkéw w areszcie Sledczym I1Z-77/1 (25-27 pazdziernika
2003 r.) Trybunat stwierdzit, Zze w dniu jego zatrzymania umieszczono skarzacego w
celi, w ktéorej miat do dyspozycji wiecej niz 5 m. kwadratowych powierzchni
osobistej. Przebywat w niej tylko niecate trzy dni. Ze wzgledu na tak krotki okres nie
doszto do naruszenia art.3.

Od 27 pazdziernika 2003 r. przebywat w innym areszcie: 1Z-99/1. Rzad twierdzit, ze
miat tam do dyspozycji od 4,45 do ponad 5 m. kwadratowych powierzchni celi.
Trybunat zaakceptowat te dane, ale nie uszedt jego uwagi fakt, ze cele byty
wyposazone réwniez w meble, co musiato dodatkowo ogranicza¢ dostepna
powierzchnie. Nawet jednak bioragc to pod uwage nie mozna byto uznac, ze cele te
byty powaznie przeludnione i ze skarzacego dotykat og6lny problem przeludnienia
istniejagcy w wielu aresztach Sledczych w Rosji. Nalezato wiec ustali¢, czy inne
warunki byty zgodne z wymaganiami art.3 Konwencji.
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Jesli chodzi o warunki sanitarne i higieniczne w celach, opis ich przez strony istotnie
sie roznit. Skarzacy zwracat uwage na niewystarczajgca wentylacje, nieodpowiednia
kontrole temperatury i brak prywatnoSci przy korzystaniu z toalety, podczas gdy rzad
temu zaprzeczat. Skarzacy skarzyt sie rowniez na warunki na spacerniaku.

Trybunat musiat wiec w tej czesci najpierw rozstrzygna¢ kwestie dotyczace ustalen
faktycznych. Same tylko oSwiadczenia skarzgcego nie wystarczaty jako dowod. W
praktyce osoba pozbawiona wolnoSci moze mie¢ bardzo duze trudnoSci z zebraniem
dowodow  dotyczacych materialnych warunkow aresztowania. Trybunat juz
wczesSniej zwrocit uwage na trudnosci, jakie maja skarzacy z uzasadnieniem skarg na
warunki tymczasowego aresztowania w Rosji. Aresztowany nie moze zebrac zeznan
Swiadkow, zrobi¢ zdje¢ w celi, zmierzyC stopnia wilgotnos$ci, temperatury, itd.
Inspekcje takie dokonuja zwykle albo same wtadze wiezienne albo specjalne ciata
nadzorujgce wiezienia. W idealnej sytuacji warunki te oceniaja niezalezni
obserwatorzy.

Trybunat nie uwazat jednak, aby odmowa przez panstwo zgody na odwiedzenie
skarzacego przez niezaleznych obserwatoréw (niezaleznie od tego, czy byta legalna)
rodzita odrebny problem na tle Konwencji. Rownoczesnie, gdyby do takiej inspekcji
doszto, mogtaby ona poméc rzadowi bronic sie przez zarzutami skarzacego. Trybunat
potwierdzit, ze w kontekScie warunkéw pozbawienia wolnosci w pewnych
okolicznoSciach mozliwe jest przeniesienie ciezaru dowodu ze skarzacego na rzad.
Gdyby rzad nie przedstawit przekonujacych dowodéw w tym zakresie mozna bytoby z
tego wnioskowac o zasadnoSci zarzutow skarzgcego.

Zte warunki sanitarne i higieniczne w rozmaitych aresztach na terenie Moskwy byty w
centrum uwagi w wielu podobnych sprawach. Wiekszo$S¢ z nich dotyczyta aresztu
Sledczego nr 77/1, a przynajmniej jedna odnosita sie do aresztu $ledczego nr 99/1, w
ktérym przetrzymywano Chodorkowskiego. Oba zreszta nalezg do tego samego
kompleksu aresztow zwanego powszechnie “Matrosskaya Tishina”. W wielu sprawach
przeciwko Rosji Trybunat zajmowat sie rowniez zarzutami dotyczacymi warunkow na
spacerniakach.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze podobne sprawy nie dotyczyty doktadnie tego
samego aresztu S$Sledczego, inne tez byty cele i okres. Nie mogty wiec miec
rozstrzygajacego znaczenia w analizie Trybunatu na tle okolicznosci tej konkretnej
sprawy. Tworzyty jednak pewien faktyczny kontekst dodajacy wiarygodnoSci opisowi
przez skarzacego warunkow w areszcie nr 99/1 w latach 2003-2005. Trybunat
zauwazyt poza tym, ze skarzacy informowat o tych warunkach moskiewskie sady, ale
nie otrzymat w istocie zadnej odpowiedzi. Trybunat uwazat, ze w takich
okolicznoSciach i ze wzgledu na spdjnos¢ jego twierdzen mozliwe byto przeniesienie
ciezaru dowodu na rzad.

Rzad - aby obali¢ twierdzenia skarzacego - przedstawit zdjecia cel i raporty
administracji aresztu. Zdaniem Trybunatu zdjecia te nie byty zbyt przekonujace. Z
kolei raporty administracji wieziennej zostaty przygotowane kilka lat p6Zniej. Nie
byty one — jak sie wydaje — oparte na zadnych doktadnych pomiarach i inspekcjach
ani materiale Zzrédtowym. Trybunat potwierdzit, ze juz wczeSniej wielokrotnie
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odmowit akceptacji podobnych zaswiadczen, bo nie mogty one byC uznane za
wystarczajaco wiarygodne z powodu uptywu czasu i braku dokumentéw na ich
poparcie. Ich warto$s¢ dowodowa byta wiec wzglednie niska. Innymi stowy, dokonany
przez skarzacego opis warunkow sanitarnych w celach nie zostat obalony przez rzad
zadnymi wiarygodnymi raportami z tamtego okresu.

W tych okolicznoSciach Trybunat byt gotéw uznaé, ze przez ponad 1,5 roku skarzacy
byt przetrzymywany w celach ze zta wentylacja i - podobnie jak inni wieZniowie - nie
miat wystarczajacej prywatnosSci przy korzystaniu z toalety. W zwiazku z systemem
kontroli temperatury Trybunat nie mogt zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze temperatura
18 stopni C (minimalna temperatura w celi) byta wyraznie nie do zaakceptowania,
chociaz nalezato przyznad, ze latem w celi byto czasami zbyt goraco.

Whnioski takie nie moga jednak prowadzi¢ automatycznie do uznania, ze zostato
naruszone prawo skarzacego wynikajace z art.3 Konwencji. Po pierwsze skarzacy
dzielit te cele z nie wiecej niz trzema innymi osobami, co oznaczato, ze warunki
sanitarne i higieniczne tam panujace nie byty az tak zte, jak w przypadku gdyby ich
liczba byta znacznie wyzsza.

Po drugie, z dokumentéw przedstawionych przez rzad wynikato, ze skarzacy mogt
korzysta¢ z dodatkowych ustug zapewnianych w wiezieniu bezptatnie, a konkretnie
¢wiczen fizycznych w specjalnej sali. Tak wiec nie przebywat w celi 23 z 24 godzin, jak
w przypadku wielu innych wieznibw w Rosji, ktorzy Kkorzystali jedynie =z
kilkudziesieciominutowego spaceru na niewielkim spacerniaku. Trybunat
potwierdzit w zwigzku z tym, ze w kontekscie warunkéw w koloniach poprawczych,
przy ocenie, czy wiezniowie mieli do dyspozycji wystarczajaco duza powierzchnie
osobista, bierze pod uwage wieksza swobode poruszania sie, z jakiej korzystaja tam
wiezniowie (w poréwnaniu z osadzonymi w aresztach Sledczych).

Nalezato rowniez odnotowad, Zze poza positkami w areszcie mogt on otrzymywac od
krewnych zywnos$¢ i leki oraz bra¢ prysznic na kazde zadanie a wiec czeSciej niz raz
w tygodniu, jak przewiduje ogdblny regulamin. Te dodatkowe mozliwoSci nie byty
prawdopodobnie dostepne dla wiekszoSci aresztowanych, ale skarzacy moégt z nich
korzystac i Trybunat nie mogt tej okoliczno$ci poming€. Skarzacy nie miat w tamtym
okresie zadnych powaznych probleméw zdrowotnych ani incydentéw medycznych,
ktére mogtyby ulec zaostrzeniu z powodu ztej wentylacji, nieodpowiedniej higieny itp.

Warunki przetrzymywania skarzacego byly rzeczywisScie bardzo niewygodne, ale
jednak nie tak ucigzliwe, aby osiggnac¢ poziom dolegliwos$ci wymagany, aby wchodzit
w gre art.3 Konwencji. Z tego wynikato, ze nie zostat on w tym zakresie naruszony.

8 sierpnia 2005 r. skarzacy wrocit do aresztu Sledczego nr 77/1, gdzie warunki byty -
jak sie wydaje - znacznie gorsze niz w areszcie nr 99/1. Przebywat w nim przez dwa
miesigce. Twierdzit, ze miat w celi niewiele ponad 4 m. kwadratowe powierzchni
osobistej i przebywat w niej z trzynastoma innymi osobami. W praktyce powierzchnia
ta byta nawet mniejsza. Poza tym, w tym okresie skarzacy przestat chodzit do sali
fitness, prawdopodobnie dlatego, ze takiej tam nie byto. Nie byto informacji, czy
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mogt korzystac z prysznica na zadanie. Czekat na rozpatrzenie swojego odwotania,
nie byt wiec przewozony do sadu tak czesto, jak wczeSniej. W rezultacie wiekszoS¢
czasu spedzat w celi. Skarzyt sie na zte warunki sanitarne i higieniczne. Rzad nie
obalit przekonujaco tych twierdzen. Zdaniem Trybunatu warunki te oznaczaty
nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu art.3 Konwencji. Nastgpito wiec
jego naruszenie.

Skarzacy zarzucit rowniez, ze podczas rozpraw przed sagdem byt umieszczany w
metalowej klatce i w ten sposob pokazywany publicznie i mediom (art.3 Konwencji).
Trybunat w zwigzku z tym odnotowat, ze praktyka umieszczania na sali sadowej
oskarzonego w jakim$ specjalnie odgrodzonym, zamknietym miejscu istniata i
prawdopodobnie nadal istnieje w wielu krajach europejskich (Armenia, Motdowa,
Finlandia). W niektorych (jak Hiszpania, Wtochy, Francja czy Niemcy) oskarzonego
umieszcza sie czasami w szklanej klatce. Taka praktyka byta przedmiotem badania
przez Trybunat w niektorych sprawach w konteksScie gwarancji domniemania
niewinnosci (art.6 ust.2 Konwencji). W ostatnich latach Trybunat zaczat ja jednak
rozpatrywac réwniez z punktu widzenia art.3 Konwencji. Tak wiec w sprawie Sarban
v. Motdowa (orzeczenie z 4 pazdziernika 2005 r.) skarzacy zostat przyprowadzony
przed sad w kajdankach i na rozprawach musiat przebywa¢ w klatce, chociaz byt pod
straza i w specjalnym kotnierzu ortopedycznym. Naruszenie art.3 Konwencji zostato
stwierdzone rowniez w sprawie, w ktorej oskarzony byt na publicznych rozprawach
bezpodstawnie zakuty w kajdanki. Trzymanie oskarzonego na sali sadowej w
kajdankach rodzi naruszenie art.3, jeSli nie ma dowodéw na istnienie powaznego
ryzyka dla bezpieczenstwa.

Ostatnio, w sprawie Ramishvili i Kokhreidze v. Gruzja (orzeczenie z 27 stycznia 2009
r.) Trybunat, w bardzo podobnym kontekscie stwierdzit, ze ,, PublicznoS¢ ogladata
skarzacych (w sali sadowej) w metalowej klatce. Bez przerwy byli przy nich obecni
mocno uzbrojeni straznicy z czarnymi maskami na twarzach; rozprawa byta
transmitowana na zywo; taki surowy i wrogi obraz procesu sadowego mogt
prowadzi¢ przecietnego obserwatora do przekonania, ze sadzeni byli wyjatkowo
niebezpieczni przestepcy. Poza podwazaniem zasady domniemania niewinnoSci
sporne traktowanie w sali sadowej ponizato skarzacych; Trybunat zgodzit sie
roéwniez z nimi, Zze obecnoSc sit specjalnych w sali sadowej rodzita w nich poczucie
strachu, udreki i nizszoSci ....Trybunat stwierdzit, Ze na tle statusu oskarzonych,
ktorzy byli osobami publicznymi, wezeSniej niekaranymi i poprawnie zachowujacymi
sie w procesach karnych, rzad nie przedstawit zadnego uzasadnienia umieszczenia
ich w Kklatce podczas publicznych rozpraw ani uzycia w gmachu sadu “sit
specjalnych”. Nic w aktach sprawy nie sugerowato, ze istniat najmniejsze chocby
ryzyko, ze skarzacy — osoby dobrze znane i jak sie wydaje raczej nieagresywne —
mogliby uciec albo uzy¢ przemocy przy przewozenia ich do sadu lub podczas rozpraw
..... ”. PodejScie to zostato ostatnio potwierdzone w sprawie Ashot Harutyunyan
v. Armenia (orzeczenie z 15 czerwca 2010T.)

Zdaniem Trybunatu podobnie byto w tej sprawie. Skarzacy zostat oskarzony o
przestepstwa nie wigzgce sie z przemoca, nie byt karany, nie byto dowodow na jego
sktonnoS¢ do przemocy. Powotywanie sie przez rzad na pewne ryzyko dla
bezpieczenstwa byto zbyt ogoblne i nie poparte zadnym konkretnym faktem. Metalowa

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



6 KHODORKOVSKIY PRZECIWKO ROSJI (ORZECZENIE - 31 MAJA 2011R., IZBA (SEKCIJA 1),
SKARGA NR 5829/04)

klatka w sali sgdowej byta — jak sie wydaje - stata instalacja stuzaca jako tawa
oskarzonych i umieszczenie w niej skarzacego nie wiazato sie z zadnym realnym
ryzykiem ucieczki albo przemocy, ale z wytacznie z tym, ze byto to wyznaczone
miejsce, gdzie skarzacy jako oskarzony w sprawie karnej miat siedzieC podczas
rozprawy. Nie byto to uzaleznione od wtasnego bezpieczenstwa skarzacego ani
bezpieczenstwa wspotoskarzonych. Proces skarzacego byt relacjonowany przez
prawie wszystkie duze media krajowe i miedzynarodowe, a wiec skarzacy byt w taki
sposob stale wystawiony na widok publiczny.

Podobnie jak w sprawie Ashot Harutyunyan Trybunat stwierdzit, ze ,taki surowy
obraz rozprawy sagdowej mogt prowadzi€ przecietnego obserwatora do przekonania,
ze przed sadem stanat wyjatkowo niebezpieczny przestepca. Poza tym Trybunat
zgodzit sie ze skarzacym, ze taka forma pokazania go publicznie ponizata go w
oczach wtasnych, jeSli nie w oczach opinii publicznej i rodzita w nim poczucie
nizszosci”.

W rezultacie Trybunat uznat, ze zabezpieczenia w sali sadowej byty w danych
okolicznoSciach, ze wzgledu na ich skumulowany efekt, nadmierne. Skarzacy,
podobnie jak ogo6t, mogt je rozsadnie postrzegaC jako ponizajace. Z tego powodu
nastgpito naruszenie art.3 Konwencji.

W zwiazku z zarzutem, ze pojmanie skarzacego w Nowosybirsku 25 pazdziernika
2003 r. byto sprzeczne z art.5 ust.1 lit.b Konwencji rzad twierdzit, ze nie byt on
zatrzymany, ale tylko ,doprowadzony”. R6znica ta jednak nie miata znaczenia, bo dla
celbw Konwencji byt on pozbawiony wolnosci, ,doprowadzenie” to trwato wiele
godzin, wykluczato wszelka mozliwoS¢ skarzacego opuszczenia miejsca, w ktorym sie
znajdowat i miato stuzyC przestuchaniu. W kategoriach Konwencji byt wiec
pozbawiony wolnosci ,w celu zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie
obowigzku”. Sytuacje te nalezato wiec zbadac z punktu widzenia art.5 ust.1 lit. b.

Takie pozbawienie wolnoSci musi byC “zgodne z prawem” a to oznacza w istocie
zgodnoS¢ z prawem krajowym. Sad rosyjski uznat, ze prawo pozwala zatrzymac
Swiadka, ktory nie stawia sie bez usprawiedliwionych powodéw. Sad ten odrzucit
usprawiedliwienie skarzacego, a wiec podr6z w interesach i nie mozna byto uznac
takiego wniosku za nierozsadny tym bardziej, ze wtadze krajowe dysponuja pewna
swoboda oceny takich kwestii. Tak wiec - zdaniem Trybunatu - pojmanie skarzacego
miato podstawe w prawie rosyjskim.

RoéwnoczeSnie Trybunat potwierdzit, ze art.5 ust.1 wymaga poza tym, aby w kazdym
przypadku pozbawienia wolnoSci byty przestrzegane gwarancje przewidziane w art.5,
a wiec ochrony jednostki przed arbitralnoScia. Kazde zatrzymanie mozna
zaakceptowac na tle Konwencji, jeSli przy pomocy Srodkéw tagodniejszych nie da sie
doprowadzi¢ do zapewnienia wykonania ,okreSlonego w ustawie obowigzku”, albo -
parafrazujac orzeczenie w sprawie Vasileva v. Dania (z 25 wrze$Snia 2003r.) - musi
istnie¢ rownowaga miedzy interesem publicznym w wykonaniu takiego obowiagzku i
interesem prywatnym w pozostaniu osoby zobowigzanej na wolnosci.
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Trybunat zgodzit sie, Zze jeSli Swiadek nie stawi sie na przestuchanie bez
usprawiedliwionych powodéw, moze by¢ doprowadzony sita. Proces podejmowania
decyzji w przypadkach, w ktérych w gre wchodzi wolno$¢ osoby, nie moze by¢ nazbyt
formalistyczny i powinien uwzgledniac wszystkie istotne okolicznosci. Tak wiec ten
sam powod (podr6z w interesach, choroba, wydarzenie rodzinne, itd.) moze w
jednym kontekScie by¢ uznany za wazne usprawiedliwienie, a w innym juz nie.

Skarzacy byt poinformowany o wezwaniu i miat 21 godzin na powrét do Moskwy, ale
tego nie uczynit. W kategoriach formalnych nie stawit sie na przestuchanie, tak wiec
nie spetnit swojego obowigzku. Trybunat nie byt jednak przekonany, iz byt to
wystarczajacy powdd, aby nastepnego dnia rano przewozi¢ go sita do Moskwy w
sposoOb, w jaki tego dokonano.

Trudno byto sie zorientowac, dlaczego Sledczy nie mogt poczekad. Do tego czasu
§ledztwo toczyto sie juz od wielu miesiecy. Sledczy juz wczesniej przestuchat
skarzacego, ktory miat wréoci¢ do Moskwy w ciggu trzech dni. WczeSniejsze jego
zachowanie nie rodzito zadnej uprawnionej obawy, ze po powrocie unikatby
przestuchania. W nagtej potrzebie Sledczy mogt zwrécic sie do swoich syberyjskich
kolegéw o przestuchanie na miejscu albo wysta¢ w tym celu cztonka grupy $ledczej.

Rowniez sposob jego pojmania byt wyjatkowy. Zatrzymano go w sposob stosowany
wobec niebezpiecznego przestepcy a nie zwyktego Swiadka: w bardzo krotkim czasie
zostata podjeta operacja policyjna z grupa uzbrojonych funkcjonariuszy, skarzacy
zostat odnaleziony w Nowosybirsku i wczeSnie rano zatrzymany na lotnisku.
Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, Ze zatrzymanie nie moze stanowi¢ odwetu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na czas tych wydarzen. Sledezy nie przestuchat go jako
Swiadka do czasu postawienia mu zarzutéw i ztozenia wielostronicowego wniosku do
sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Taki poSpiech sugeruje w istocie,
ze Sledczy byt przygotowany na taki rozwéj wydarzen i chodzito mu o skarzacego
jako podejrzanego a nie Swiadka.

Trybunat potwierdzit w zwiazku z tym, Ze zatrzymanie moze byC niezgodne z
prawem, jesli jego deklarowany cel r6zni sie od rzeczywistego. Gdyby skarzacy zostat
zatrzymany jako podejrzany w Nowosybirsku, musiatby zosta¢ postawiony przed
lokalnym sagdem. Zamiast tego, ze wzgledu na swoj status formalny $wiadka, musiat
pod przymusem wro6ci¢ do Moskwy, gdzie Urzad Prokuratora Generalnego mogt byc¢
juz pewny, ze kwestie jego aresztowania bedzie rozpatrywat Sad Rejonowy
Basmannij. Okolicznos$ci zatrzymania pokazuja, ze chociaz formalnie i zgodnie z
litera prawa krajowego pojmano go jako Swiadka, rzeczywistym zamiarem byto
postawienie zarzutdéw i w rezultacie zmiana miejsca ewentualnej procedury w sprawie
tymczasowego aresztowania na bardziej dogodna dla organéw $Scigania. W rezultacie
pojmanie skarzgacego w Nowosybirsku 25 pazdziernika 2003 r. byto sprzeczne z art.5
ust.1 lit.b Konwencji.

Zarzut skarzgcego dotyczacy tego, ze tymczasowe aresztowanie nie byto stosowane i
przedtuzane zgodnie z procedura przewidziang przez prawo (art.5 ust. lit. ¢
Konwencji),ograniczat sie do tego, ze posiedzenia sadu nie byty publiczne. Trybunat
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potwierdzit w tym zakresie swoje wnioski ze sprawy wspotoskarzonego w tej samej
sprawie - Lebedeva (orzeczenie Lebedev v. Rosja z 25 pazdziernika 2007r.), w ktérej
w odpowiedzi na podobny zarzut stwierdzit, ze ,w zwiazku z faktem, ze rozprawa w
sprawie tymczasowego aresztowania 3 lipca 2003 r. byta niejawna, Trybunat
zauwazyt, iz nie ma podstawy w orzecznictwie na poparcie twierdzenia skarzacego,
Ze rozprawa taka powinna by¢ zawsze publiczna”.

Trybunat odnotowat, ze prawo rosyjskie wymagato, aby rozprawy w zasadzie (w tym
dotyczace tymczasowego aresztowania) odbywaty sie publicznie, z wyjatkami
przewidzianymi w k.p.k. Innymi stowy, kwestia publicznej natury postepowania w
sprawie aresztowania w tej sprawie istniata na tle wymagania “ zgodnoS$ci z prawem”
zawartego w art.5 ust.1 a nie “rzetelnosci proceduralnej” nieodtacznej od art.5 ust.3 i
ust.4 Konwencji. W szczeg6lnoSci nalezato ustali¢, czy ,procedura przewidziana
przez prawo” zezwalata saqdowi na taka rozprawe z wytgczeniem jawnosci.

W wielu sprawach Trybunat potwierdzit, ze logika systemu zabezpieczen przyjetych
na podstawie Konwencji wprowadza ograniczenia zakresu kontroli przez Trybunat
krajowej “zgodnosci z prawem”. Nie kazde zlekcewazenie formalnoSci procedury
krajowej automatycznie oznacza naruszenie art.5 ust.1 Konwencji. Gtéwnym
zadaniem Trybunatu jest wskazanie oczywistych przypadkéw arbitralnosci. Okres
aresztowania jest co do zasady ,zgodny z prawem” jeSli jego podstawa jest
postanowienie sadu, z zastrzezeniem, ze sad rozpatrujacy sprawe “dziatat w ramach
swojej jurysdykeji i byt uprawniony do wydania odpowiedniego postanowienia”.

W celu zdefiniowania standardu oceny zgodnos$ci z prawem krajowym Trybunat
zaproponowat roéznice miedzy niewaznymi juz na pierwszy rzut oka
postanowieniami o aresztowaniu i innych potencjalnie wadliwymi postanowieniami
czasami odwotujac sie do poréwnywalnej roznicy istniejacej w prawie angielskim.
Trybunat zwraca uwage jedynie na takie naruszenia krajowych przepisow
proceduralnych i materialnych, ktére prowadza do “powaznych lub wyraznych
nieprawidtfowoSci” w wyjatkowym sensie wskazanym w orzecznictwie. Pojecia
“powazne lub oczywiste naruszenie prawa” nie mozna precyzyjnie zdefiniowac, jest
ono bowiem zalezne od okolicznos$ci, a te moga wskazywac na wyjScie poza granice
jurysdykeji, odmowe przestuchania zatrzymanego, odmowe uzasadnienia decyzji o
aresztowaniu, ztg wiare ze strony wtadz, itd. Podsumowanie zasad w tym zakresie
znalazto sie w orzeczeniu Mooren v. Niemcy (Wielka Izba, z 9 lipca 2009 r.).

W tej sprawie Trybunat odnotowat, ze sady dwoch instancji postanowity, aby
posiedzenia byty niejawne, chcac w ten sposob chroni¢ interesy skarzacego. Ten
jednak systematycznie sprzeciwiat sie niejawnosci. Tak wiec jego poczucie interesu
znacznie roznito sie od pogladéw na te kwestie sadow krajowych. Trybunat nie mogt
zrozumieC, jakie ,interesy” sady staraty sie chroni¢ przez wytaczenie jawnoSci.
Skarzacy nie byt nieletni ani nie byt ofiarg gwattu. Nie obawiat sie jawnoSci,
przeciwnie — domagat sie jej. Postanowienie o prowadzeniu postepowania w trybie
niejawnym byto wiec w najlepszym wypadku watpliwe i wynikato z nieprawidtowej
interpretacji przez sady wtasciwych przepisow.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



KHODORKOVSKIY PRZECIWKO ROSJI (ORZECZENIE - 31 MAJA 2011R., IZBA (SEKCJA), | 9
SKARGA NR 5829/04)

Nie musiato to jednak oznaczac, Ze postepowanie w sprawie aresztowania byto
“niezgodne z prawem” w rozumieniu art.5 ust.1 Konwencji. Trybunat potwierdzit, ze
Konwencja jako taka nie wymaga, aby toczyto sie ono publicznie. Standardy z art. 5
ust.3 i 4 nie moga byC automatycznie przenoszone na art.5 ust.1: art. 5 ust.1 oraz ust.3
i 4 sa odrebnymi przepisami i nieprzestrzeganie tych drugich nie musi koniecznie
oznaczaC nieprzestrzegania pierwszego. Trybunat nie mégt pominac¢ faktu, ze samo
orzecznictwo Konwencji nie wymienia wymagania publicznej rozprawy na liScie
,gtownych” gwarancji proceduralnych nieodtacznych od pojecia ,rzetelnoS¢” w
specyficznym kontekScie postepowania w sprawie tymczasowego aresztowania. Przez
analogie, nawet jesSli sady krajowe btednie interpretowaty prawo krajowe i z
uzasadnionych powodéw przeprowadzity postepowanie niejawnie, nie moze to
oznaczaC “powazna lub wyrazng nieprawidtowo$¢” powodujaca niewaznoS¢
postepowania. Tak wiec wykluczenie publicznoSci z rozpraw w sprawie
tymczasowego aresztowania 25 pazdziernika i 23 grudnia 2003r. oraz z rozprawy
odwotawczej 11 listopada 2003r. nie prowadzito do naruszenia art.5 ust.1 Konwencji.

Skarzacy twierdzit rowniez, ze trzy postanowienia w sprawie aresztowania nie
zawieraty wystarczajgcego uzasadnienia a poza tym sad nie wskazat okresow, na jakie
zostato ono zastosowane a nastepnie przedtuzane. Trybunat przypomniat w zwigzku
z tym, ze zarowno Konwencja jak i prawo krajowe wymaga, aby decyzje o
aresztowaniu byty uzasadniane a poza tym, aby sad rozwazyt r6wniez inne Srodki
zapobiegawcze. Brak wskazania przez sady podstaw takich decyzji jest niezgodny z
zasada ochrony przed arbitralnos$cia wynikajaca z art.5 ust.1 zwtaszcza, gdy sad nie
wskazuje terminu zakonczenia okresu aresztowania, wyraznie albo przez odwotanie
sie do obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw prawa.

Trybunat zauwazyt, ze badane postanowienia o aresztowaniu zawieraty pewne
uzasadnienia. Nawet, jeSli byty one wadliwe albo — jak twierdzit skarzacy —
niewystarczajace, nie mogty by¢ uznane za “arbitralne”. Postanowienia takie nie
przestawaty by¢ ,zgodne z prawem” na podstawie art.5 ust.1 Konwencji.

W postanowieniach sadéw w sprawie aresztowania z 25 pazdziernika i 23 grudnia
2003r. nie zostaty wskazane Zzadne terminy ani przepisy k.p.k. okreslajace
maksymalng dtugoS¢ tymczasowego aresztowania i jego przedtuzenia. Brak ten,
chociaz godny ubolewania, nie oznaczat jednak “powaznej lub wyraznej
nieprawidtowoSci”, zwtaszcza, Zze skarzacy korzystat z dobrej pomocy prawnej a
maksymalny okres aresztowania mozna byto tatwo ustali¢ siegajac do k.p.k., do
ktorego skarzacy miat dostep.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze aresztowanie skarzacego zastosowane 25
pazdziernika 2003 r., a nastepnie przedtuzane 23 grudnia 2003r. i 19 marca 2004 r.,
byto zgodne z prawem i zastosowane zgodnie z procedura przewidziang przez prawo.
Nie doszto wiec do naruszenia art.5 ust.1.

W zwiazku z aresztowaniem po 20 maja 2004 r. Trybunat stwierdzit, ze w

odréznieniu od trzech pierwszych postanowien, kolejne — z 20 maja 2004 r. — nie
zawierato zadnego uzasadnienia. W zasadzie, w zaleznoSci od typu aresztowania oraz
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innych istotnych okolicznoSci, brak takiego uzasadnienia moze prowadzi¢ do
naruszenia art.5 ust.1.

Zarzut skarzacego na podstawie art.5 ust.1 pokrywat sie w duzym stopniu z zarzutem
na podstawie art.5 ust.3 dotyczacym braku odpowiednich i wystarczajacych podstaw
uzasadniajacych przedtuzanie aresztowania. Trybunat potwierdzit, ze art.5 ust.1 lit.c
dotyczy gtéwnie istnienia zgodnej z prawem podstawy aresztowania w sprawie karnej,
podczas gdy art.5 ust.3 odnosi sie do kwestii jego zasadnoSci. Trybunat uznat wiec za
bardziej wtaSciwe rozpatrzenie tego zarzutu z punktu widzenia art.5 ust.3.

W zwiazku z zarzutami skarzgcego na podstawie art.5 ust.3 Trybunat zauwazyt, ze
aresztowanie trwato od 25 pazdziernika 2003 r. do 31 maja 2005 r., a wiec 1 rok i
ponad 7 miesiecy.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i tempo postepowania okres ten
jako taki nie byt nierozsadnie dtugi. Nie mozna jednak tego ocenial abstrakcyjnie.
Trybunat musiat, w jaki spos6b uzasadniaty go sady krajowe. Przypomniat, ze
oskarzony o przestepstwo musi zawsze byC zwolniony na czas procesu, chyba ze
panstwo potrafi wykaza¢, Ze istniaty odpowiednie i wystarczajace racje na
uzasadnienie dalszego aresztowania. Na podstawie art.5 Konwencji istnieje
domniemanie na rzecz zwolnienia. Cze$¢ druga art.5 ust.3 nie daje sadom wyboru
miedzy postawieniem oskarzonego przed sadem w rozsadnym terminie i
tymczasowym zwolnieniem go na czas procesu. Do czasu skazania musi istniec
domniemanie, iz oskarzony jest niewinny. Celem tego przepisu jest w istocie
wymaganie zwolnienia go, jesli aresztowanie przestanie by¢ uzasadnione.

W orzecznictwie na tle Konwencji zostaty przyjete cztery podstawowe powody
odmowy poreczenia majatkowego (albo kazdego innego Srodka zapobiegawczego nie
zwigzanego z pozbawieniem wolnosSci): ryzyko, ze oskarzony nie stawi sie na
procesie; ryzyko, ze w razie zwolnienia mogtby podjac¢ dziatania na szkode wymiaru
sprawiedliwoSci, popetnic kolejne przestepstwa albo zaktocaé porzadek publiczny.

Poza tym Trybunat przypomniat, ze przeniesienie ciezaru dowodu w tym zakresie na
aresztowanego jest rownoznaczne z odrzuceniem zasady art.5; Konwencji, ktéra
stanowi, ze aresztowanie jest wyjatkiem od poszanowania prawa do wolnosSci
osobistej dozwolonym jedynie w wyczerpujaco wymienionych i SciSle zdefiniowanych
przypadkach. Krajowe organy sadowe musza wiec bada¢ wszystkie fakty
przemawiajace za lub przeciw istnieniu rzeczywistego wymagania  interesu
publicznego  usprawiedliwiajacego, z wtaSciwym uwzglednieniem zasady
domniemania niewinnos$ci, odejScie od zasady poszanowania wolnoSci osobistej.
Musza je wskaza¢ w swoich decyzjach. Argumenty za i przeciw zwolnieniu nie moga
by€ ogblne i abstrakcyjne, ale zawiera¢ odwotania do konkretnych faktow i warunkow
osobistych skarzgcego usprawiedliwiajacych jego aresztowanie. Tak wiec,
niebezpieczenstwa ucieczki nie mozna ocenia¢ wytacznie ze wzgledu na surowoS¢
mozliwego wyroku ale réwniez z odwotaniem sie do wielu innych istotnych
czynnikow, ktore moga albo je potwierdzi¢ albo wskazac, iz jest ono tak niewielkie,
Ze nie moze usprawiedliwia¢ tymczasowego aresztowania. W tym kontekscie nalezy
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bra¢ pod uwage zwtaszcza charakter danej osoby, jej moralno$¢, majatek, zwiazki z
panstwem, w ktérym jest Scigana oraz jej kontakty miedzynarodowe.

Trybunat podkreslit poza tym, ze istnienie szczegblnego ryzyka, ktére moze utrudnic
wtaSciwe prowadzenie postepowania (nawet, jesli zostato wystarczajaco ustalone) nie
musi oznaczaC obowigzku aresztowania podejrzanego. Wtadze krajowe musza
rozwazyC inne, mniej dolegliwe Srodki zapobiegawcze albo przynajmniej starac sie
wyjasniC w swoich decyzjach, dlaczego nie gwarantowatyby one wtasSciwego
przebiegu procesu. Przy ocenie, czy powody aresztowania byty odpowiednie i
wystarczajace (na podstawie art.5 ust.1 lit.c) stosuje podejsScie dynamiczne. Tak wiec
np. jeSli chodzi o domniemang mozliwo$¢, ze podejrzany bedzie ingerowat w
ustalenie prawdy, podstawa taka ma z biegiem czasu nieuchronnie coraz mniejsze
znaczenie, a po pewnym czasie catkowicie przestaje istniec.

Skarzacy zostat zatrzymany 25 pazdziernika 2003r. Pierwsze postanowienie o
aresztowaniu Sadu Rejonowego w Basmannij wskazywato na trzy rodzaje ryzyka,
jakie wiazatoby sie z jego zwolnieniem: ze moze uciec, ingerowal w przebieg
wymiaru sprawiedliwo$ci, kontynuowac dziatalnoS¢ przestepcza. Sady wskazaty na
zagrozenie dtugoterminowym pozbawieniem wolnosci, rzekomy wieloletni udziat w
zorganizowanej przestepczoSci, bycie bardzo wptywowa osoba posiadajaca pieniadze
zagranica oraz posiadanie paszportu umozliwiajacego podrézowanie zagranice,
ucieczke z Rosji domniemanych wspo6lnikow, kontrolowanie nadal spotki, w ktérych
pracowali przyszli Swiadkowie. Sagd odwotat sie rowniez do osobowosci skarzacego
(bez wyjasSnienia jednak jakie konkretne cechy jego charakteru miaty zwiekszac
ryzyko ucieczki, wywierania presji na Swiadkow, itd.).

Trybunat przyznat, ze logika, jaka kierowat sie sad rejonowy byta prawidtowa. Przy
stosowaniu po raz pierwszy Srodka zapobiegawczego sady moga opiera sie na
luznych domniemaniach (jak waga zarzutéw, pozycja podejrzanego w spoteczenstwie,
natura zarzuconych przestepstw, itd.). Poza tym, nie mozna byto zapomnieC o
wyjatkowym charakterze tej sprawy: skarzacy byt jednym z najbogatszych ludzi w
kraju i nieoficjalnie wptywowa postacia polityczng). Trybunat zdawat sobie sprawe z
tego, ze potencjalnego ryzyko ucieczki lub ponownego przestepstwa nie da sie
wykazaC z taka sama pewnoScig jak faktéw, ktére juz nastgpity. Odnosi sie to
zwtaszcza do poczatkowej fazy postepowania karnego, kiedy organy Scigania
posiadaja mniej informacji o podejrzanym, jego powigzaniach, okolicznoSciach
sprawy, itd. To wyjasnia, dlaczego standard kontroli poczatkowego postanowienia o
aresztowaniu jest zwykle dosyC tagodny. Przy jego zastosowaniu nie mozna byto
uznaC — zdaniem Trybunatu - Ze sad rejonowy btednie ocenit dowody. Ze wzgledu na
skumulowany efekt wszystkich wymienionych elementéw doszedt on do rozsadnych
wnioskow dotyczacych potencjalnego ryzyka ze strony skarzacego.

Sad Rejonowy nie wyjasnit jednak, dlaczego nie mozna byto siegna€ po alternatywne
Srodki zapobiegawcze, jak np. poreczenie majatkowe, areszt domowy. Trybunat wzigt
jednak pod uwage fakt, ze sady zetknety sie ze skarzacym po raz pierwszy a
oskarzenie miato niewiele czasu na przygotowanie szczegoétowych argumentéw,
zwtaszcza dotyczacych oceny majatku skarzacego i okreslenia rozsadnej wysokosci
kaucji. W takich okolicznoS$ciach Trybunat byt gotéw uznac skrotowa formute uzyta
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przez Sad Rejonowy w Basmannij za dorozumiane odrzucenie wszystkich
alternatywnych Srodkow zapobiegawczych przewidzianych w prawie krajowym.

Trybunat byt wiec gotéw przyznal, ze wszystkie te elementy tacznie mogty
usprawiedliwiaé przez pewien czas aresztowanie skarzacego jako podejrzanego w
sprawie karnej. Rodzito sie jednak pytanie, czy byty wystarczajacym uzasadnieniem
catego okresu spedzonego przez skarzacego w areszcie.

Trybunat zauwazyt, ze w dwoch kolejnych postanowieniach sady wskazywaty z
grubsza na te same ryzyko, co w pierwszym. Sytuacja skarzacego jednak przez ten
okres ulegta zmianie: przestat on wykonywac funkcje zwiazane z zarzadem grupy
Jukos i oddat Sledczemu swoj paszport. Poza tym, do tego czasu postepowanie
przygotowawcze juz sie zakohczyto. Zamkniecie Sledztwa wykluczyto praktycznie
wszelkie ryzyko ingerencji w dowody rzeczowe lub dokumenty i znacznie zmniejszyto
mozliwo$¢ wywierania nacisku na Swiadkéw, ktorzy zostali juz przestuchani przez
organy Scigania. Trybunat mogt jednak zatozy¢, ze takie ryzyko jeszcze przez pewien
czas istniato, przynajmniej do czasu przestuchania Swiadkéw przez sad. Poza tym,
pamietajgc swoja subsydiarng role w kwestiach zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi Trybunat przyznat, ze skarzacy pozostat bogata i wptywowa osoba z
powigzaniami miedzynarodowymi i majatkiem zagranica, a wiec majaca mozliwoS¢
wzglednie tatwego przeniesienia sie do innego kraju.

Uderzajace byto réwniez to, ze postanowienia o aresztowaniu z 20 maja 2004 r. i 8
czerwca 2004 r. nie zawieraty zadnego uzasadnienia. Gtownie na podstawie
argumentow, ktére byty w nich zawarte oraz ustalonych faktow wskazanych przez
skarzacych w odwotaniach Trybunat musiat ocenic, czy zostat naruszony art.5 ust.3.
Trybunat zasadniczo nie moze domyslac sie, jakie mogty by¢ powody aresztowania.
Musza one by¢ wskazane w postanowieniu zwtaszcza, kiedy sprawa wedruje ze
Sledztwa z aktem oskarzenia do sadu. Ze wzgledu na brak w tych postanowieniach
jakiegokolwiek uzasadnienia Trybunat uznat, ze w obu przypadkach przedtuzenie
aresztowania byto nieuzasadnione.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze w okresie aresztowania w zadnym momencie sady
nie podjety trudu wyjasnienia, dlaczego skarzacy nie mogt wnosi€ o zastosowanie
kaucji, aresztu domowego albo o zgode na poreczenia osobiste.

W takich sprawach nie istnieje jeden standard uzasadnienia postanowienia o
aresztowaniu. W poczatkowych stadiach $ledztwa Trybunat gotéw jest tolerowac
odrzucenie alternatywnych Srodkéw zapobiegawczych w spos6b dorozumiany. Czas,
jaki uptynat od zatrzymania skarzacego powinien byt jednak umozliwi¢ wtadzom
ocene roéznych wchodzacych w gre opcji, podjecie w miare potrzeby krokow
praktycznych w celu ich wprowadzenia w Zzycie albo przedstawienie bardziej
szczegbtowej argumentacji wykazujacej, ze takie alternatywne Srodki nie mogty
wchodzi¢ w gre. Zamiast tego sady rosyjskie, bez powaznego rozwazenia zadnych
innych S$rodkéw zapobiegawczych poza aresztowaniem stwierdzity jedynie, ze
skarzacy nie mogt by¢ zwolniony.
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OkolicznoSci tej sprawy nie pozwalaty na wyrazne wykluczenie kaucji. Trybunat
potwierdzit swoje wnioski z orzeczenia McKay v. Wielka Brytania (orzeczenie z 3
stycznia 2006 r.), w ktorej stwierdzit, ze “Trybunat w swoim orzecznictwie nie miat
jeszcze okazji zajac sie kwestig kaucji w bardzo wezesnym stadium tymczasowego
aresztowania (w kontekScie wymagania rozsadnej dtugosci aresztowania w art.5
ust.3). Powdd tego byt przypuszezalnie taki, ze w ogromnej wiekszoSci przypadkow
same tylko podejrzenie stanowi wystarczajaca podstawe aresztowania i jakiekolwiek
sytuacje wykluczajace kaucje nie byty istotnym przedmiotem sporu”. Trybunat
przyznat, ze w pewnych okolicznoSciach np. gdy podejrzany rzekomo nalezy do
gangu zamieszanego w przestepstwa z uzyciem przemocy, albo prawdopodobnie w
sprawy terrorystyczne, ,niedostepnos$¢ kaucji” moze by¢ rozumiana sama przez sie,
chociaz nawet wtedy aresztowanie nie moze byC automatyczne. Podejscia tego nie
mozna jednak byto stosowa¢ w tym przypadku. Skarzacy zostat oskarzony o wiele
przestepstw, ktore nie wigzaty sie jednak z przemoca. Nie miat zadnej kryminalnej
przesztoSci 1 mieszkat ze swoja rodzing na state w Moskwie, gdzie prowadzit swoje
gtéwne interesy.

Sady krajowe musza wiec rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania innych, mniej
dolegliwych Srodkéw zapobiegawczych oraz czy mogtyby one zmniejszy¢ lub uchyli¢
catkowicie ryzyko ucieczki, ponownego przestepstwa albo utrudniania sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci. Brak takiej refleksji powaznie ostabit argument rzadu o
koniecznoSci przetrzymywania skarzacego w areszcie przez caty rozwazany okres.

Uderzajace byto bezwarunkowe oparcie sie przez sad rejonowy w drugim
postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu na notatce przejetej od adwokata
skarzacego - pani Artiuchowej. Trybunat potwierdzit, Ze poszanowanie poufnosci
relacji adwokat - klient jest wazne zaréwno w konteksScie art.6 ust.1 i ust.3 lit. ¢ jak i
art.5 ust.3 i 4 Konwencji. Wszelka ingerencja w takie poufne materiaty a tym bardziej
ich uzycie przeciwko oskarzonemu w postepowaniu w sprawie aresztowania lub w
procesie powinno by¢ czym$ wyjatkowym, usprawiedliwionym pilng potrzeba i
zawsze poddanym naj$cislejszej kontroli przez Trybunat.

Jak wynikato z treSci postanowienia o aresztowaniu z 23 grudnia 2003 r. i raportu
Sledczego w sprawie tego incydentu, notatka zostata napisana przez adw. Artiuchowa
w trakcie jej rozmowy ze skarzacym i dotyczyta jego sprawy karnej. Dla kazdego
rozsadnego obserwatora notatka ta powinna przynajmniej a priori by¢ uznana za
materiat poufny.

Przyjecie, ze byto inaczej, musiato byC oparte na pewnej wiedzy o jej treSci albo tresci
rozmowy skarzacego z obronca. Rzad nie twierdzit, ze wtadze wiedziaty o tym, co
byto przedmiotem rozmowy w pokoju widzen. Zachowanie skarzacego i jego
adwokata rowniez nie rodzito zadnych uzasadnionych podejrzen o naduzycie
poufnosci. Watpliwe réwniez byto rowniez uprawnienie administracji wieziennej do
przeszukania adwokata i jego okolicznoSci. Trybunat potwierdzit, ze wszelkie
ograniczenia natozone na oskarzonego w sprawie karnej w areszcie tymczasowym, w
tym te dotyczace jego kontaktow z adwokatami, musza mie¢ prawna podstawe a
przepisy w tym zakresie musza byC wystarczajaco precyzyjne. Rzad nie wskazat
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zadnego przepisu prawa rosyjskiego zakazujacego adwokatowi sporzadzania notatek
podczas spotkan z jego klientem albo klientowi wydawania mu instrukeji czy
studiowania materiatéw przygotowanych przez obronce.

Trybunat uwazat, ze notatka adwokata byta w oczywisty sposéb materiatem poufnym
a wtadze nie miaty zadnego uzasadnionego powodu, aby uwazaé, ze doszto do
naduzycia poufnosci relacji adwokat — klient. Tak wiec odebrano ja umySlnie i
arbitralnie. Jej zajecie stanowito ztamanie tajemnicy zawodowej adwokata i prawa
skarzacego do skutecznej pomocy prawnej. Mimo to zostata ona zaliczona do
dowodéw i wykorzystana przed sadem na uzasadnienie drugiego postanowienia o
aresztowaniu. Nie byto Zzadnej dyskusji dotyczacej jej dopuszczalnoSci i
wiarygodnos$ci. Na tym tle nie miato znaczenia, czy notatka ta obiektywnie zawierata
jakie$ nielegalne instrukcje dla adwokatow.

Postepowanie w sprawie przedtuzenia aresztowania byto pod wieloma wzgledami
wadliwe. Sady rosyjskie dwukrotnie nie wskazaty podstaw przedtuzenia
aresztowania, opieraty sie na materiatach uzyskanych w drodze naruszenia przywileju
adwokat — klient i nigdy powaznie nie rozwazaty innych srodkéw zapobiegawczych.
W tych okolicznoSciach racje przemawiajace za utrzymywaniem aresztowania nie
mogty przewaza¢ nad domniemaniem wolnoSci osobistej. Z tego powodu nastgpito
naruszenie art.5 ust.3.

Skarzacy zarzucit rozmaite braki postepowania w sprawie jego aresztowania, a wiec
postanowien o aresztowaniu z 25 pazdziernika 2003r., 22-23 grudnia 2003r.,
20 maja, 8 i 16 czerwca 2004r. Powotat sie na art.5 ust.3 i 4. Trybunat uznat, ze
nalezato je zbada¢ wytacznie na tle ust.4.

Art. 5 ust. 4 zapewnia pewne minimalne gwarancje proceduralne przy podejmowaniu
decyzji przez sad, czy tymczasowe aresztowanie nalezy zastosowac, przedtuzyC czy
uchylic.

Skarzacy zarzucit, ze pierwsza z dwoch rozpraw w sprawie jego aresztowania toczyta
sie niejawnie. Trybunat potwierdzit, ze z orzecznictwa nie wynika, aby rozprawy
dotyczace zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania musiaty by¢ publiczne.
Tak wiec ten aspekt postepowania w sprawie aresztowania nie rodzit zadnej kwestii
na tle Konwencji.

Drugi zarzut skarzacego dotyczacy pierwszej rozprawy w sprawie aresztowania
ograniczat sie do twierdzenia, ze adwokat miat za mato czasu na przygotowanie
pisemnego stanowiska. Sytuacja ta mogta by¢ uznana za niefortunna, ale nie stawiata
obrony w istotnie niekorzystnej sytuacji w stosunku do oskarzenia. Obrona mogta
przedstawi€ swoje argumenty przynajmniej ustnie. Pierwsza rozprawa w sprawie
aresztowania charakteryzuje sie tym, ze czas na zbadanie akt i przygotowanie
argumentéw moze byC ograniczony do zupetnego minimum, aby w ten sposéb sad
mogt podjac decyzje “niezwiocznie”, jak tego wymaga art.5.

Skarzacy sugerowat poza tym, ze sady obu instancji nie ustosunkowaty sie do jego
argumentoOw na rzecz warunkowego zwolnienia. W orzeczeniu Nikolova v. Bulgaria ( z
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25 marca 1999r.) Trybunat stwierdzit, Ze sady nie moga lekcewazy¢ argumentow
obrony o ile odwotuja sie one do konkretnych faktéw mogacych rodzi¢ watpliwoSci
co do istnienia okolicznoSci istotnych z punktu widzenia zgodnoSci pozbawienia
wolnosSci z prawem. Z drugiej strony, prawo do uzasadnienia decyzji nie jest
absolutne: nie moze by¢ rozumiane jako wymaganie szczegbtowej odpowiedzi na
kazdy argument. Zdaniem Trybunatu, ze wzgledu na to, ze postepowanie znajdowato
sie w swoim najwczeSniejszym stadium, wzgledna zwieztoSC sadowej analizy
okolicznoSci sprawy nie oznaczata, ze jego decyzje byty niezrozumiate albo arbitralne.
Tak wiec pierwsza rozprawa w sprawie aresztowania byta zgodna z minimalnymi
wymaganiami proceduralnymi zawartymi w art.5 ust.4.

Druga rozprawa byta rowniez niejawna. Trybunat powtorzyt, ze sam ten fakt nie byt
niezgodny z wymaganiami art.5 Konwencji. Poza tym w tym przypadku
postanowienie o aresztowaniu zostato utrzymane w mocy przez sagd odwotawczy na
publicznej rozprawie. Trybunat nie doszukat sie tu Zadnej nierzetelnosci. Inne
aspekty wymagaty jednak blizszego zbadania.

Skarzacy twierdzit, ze dopiero podczas drugiego dnia rozprawy obrona otrzymata
kopie catoSci 300 stronicowego wniosku prokuratora o aresztowanie. Czas, jaki sad
przyznat na zapoznanie sie z nim i dodatkowymi dokumentami - jedna godzina - byt
oczywiScie niewystarczajacy.

W sprawie Lamy v. Belgia (orzeczenie z 30 marca 1989 r.) Trybunat stwierdzit
naruszenie art.5 ust.4, bo obrona nie miata dostepu do dokumentéw
umozliwiajacych skarzacemu kwestionowanie jego aresztowania. W orzeczeniu
Garcia Alva v. Niemcy (z 13 lutego 2001r.), Trybunat orzekt, ze adwokat oskarzonego
musi mie¢ odpowiedni dostep do informacji istotnych dla oceny zgodnoSci
aresztowania z prawem. W tym kontekScie obowigzek ujawnienia nie jest taki sam,
jak na podstawie art.6 Konwencji; jednak obronie powinny by¢ udostepnione jakis$
czas wczesSniej “istotne” materiaty.

Trybunat przyznat, Ze obrona znata treS¢ niektérych dokumentéw przedstawionych
przez oskarzenie np. wyjasnienia samego skarzacego. Trudno byto jednak
adwokatowi broni€ interes6w swego klienta, jesli miat on jedynie mglistg idee tego,
co zawieraty materiaty, na ktore powotywat sie prokurator i przedstawit sagdowi. Poza
tym, jak twierdzit rzad, akta zawieraty pewne inne dokumenty, nieznane wcze$niej
obronie.

Trybunat pamietat o tym, 2ze skarzacy byt reprezentowany przez grupe
wykwalifikowanych adwokatéw, a rozprawa trwata 2 dni. Najprawdopodobniej pod
koniec drugiego dnia obrona dowiedziata sie o gtdbwnych argumentach oskarzenia i
poznata treS¢ ztozonych materiatéw. Nie mozna byto tez wykluczy¢, ze nie wszystkie
dokumenty z 300 stronicowego wniosku byty do konca istotne. Aby jednak to ocenic
zesp6t obroncoéw musiat pracowac pod wyjatkowa presja czasu, ktorej nie dato sie
wyttumaczyC nagtoScig sytuacji. W poczatkowej fazie postepowania dotyczacego
aresztowania Trybunat jest gotow tolerowac pewien poSpiech, nie mogt jednak tego
uczyni¢ w przypadku kolejnych postanowien zwtaszcza, gdy — jak w tym przypadku —
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wstepne Sledztwo zostato zamkniete i sprawa byta przygotowana do wniesienia jej do
sadu.

Skarzacy twierdzit rowniez, Ze w okresie jego aresztowania obroncy na sali sgdowej
nie mogli sie z nim komunikowal swobodnie a zawsze w obecnoSci oficera
konwojujacego i przez kraty klatki.

231. Prawo rosyjskie przewidywato, iz stuzba wiezienna nie moze mie¢ mozliwoSci
stuchania rozméw miedzy aresztowanym i jego adwokatem podczas ich spotkan w
areszcie. Nie ma podobnego przepisu dotyczacego kontaktow oskarzonego z
adwokatem na sali sgdowej. Rzad nie wskazat zadnych takich regut ani instrukcji w
tym zakresie. Regulacje, na ktéore powotywat sie rzad nie okresSlaty Zzadnego
minimalnego fizycznego dystansu miedzy oskarzonym i oficerem konwojujacym i
pozostawiaty to do swobodnego uznania tego oficera. Nie byto zadnych konkretnych
wzgledow bezpieczenstwa, ktore usprawiedliwiatyby odejScie od ogoblnej zasady
poufnoSci w kontaktach adwokat — klient. Trybunat uwazat, ze sytuacja, w ktorej
rozmowa miedzy adwokatem i jego klientem w sali sadowej moze by¢ stuchana przez
funkcjonariusza, niezaleznie od okolicznoSci danego przypadku, moze jako taka
stanowiC problem na tle Konwencji.

Trudno sobie wyobrazi¢ skuteczng pomoc prawng bez poszanowania poufnosci
relacji adwokat — klient, ktora zacheca ich do otwartego i szczerego komunikowania.
Ingerencja w te relacje nie wymaga koniecznie, aby przechwytywanie rozmoéow albo
podstuch miaty rzeczywiScie miejsce. Do ograniczenia skutecznosSci pomocy
adwokackiej wystarczy uczciwe przekonanie na uzasadnionych podstawach, ze takie
rozmowy sa podstuchiwane.

W tym przypadku skarzacy miat wszelkie powody uwazal, Ze jego rozmowa z
adwokatami mogta by¢ styszana. Utrudniato to powaznie skuteczng pomoc prawng w
postepowaniu w sprawie aresztowania.

Trybunat nie mégt poming¢ faktu, ze postanowienie o przedtuzeniu aresztowania z
23 grudnia 2003r. zostato utrzymane w mocy przez sad odwotawczy na rozprawie
15 stycznia 2004r. Do tego czasu obrona byta juz dobrze poinformowana o tresci
wniosku prokuratora oraz spotkata sie najprawdopodobniej ze skarzacym w
normalnych warunkach. To jednak nie mogto naprawi¢ braku rozprawy przed Sagdem
Rejonowym w Basmannij. We wspomnianym wczeSniej orzeczeniu Lebedev Trybunat
odnotowat, ze wadliwe postanowienie o przedtuzeniu aresztowania stato sie
natychmiast skuteczne, a sagd odwotawczy skontrolowat je dopiero po 20 dniach. Ze
wzgledu na taki uptyw czasu Trybunat nie moégt zaakceptowal mozliwosci
utrzymania go z mocg wsteczng. To samo odnosito sie do sprawy skarzacego.

Rozprawe w sprawie aresztowania 22-23 grudnia 2003r. cechowato spdéznione
otrzymanie wniosku i niemozno$¢ swobodnego komunikowania sie obroncow ze
skarzacym. Potaczenie tych wad postawito obrone w niekorzystnej sytuacji wobec
oskarzenia. W takich okolicznoSciach kontrola sgdowa aresztowania skarzacego nie
mogta byC uznana za zgodna z minimalnymi wymaganiami proceduralnymi art.5
ust.4 Konwencji.
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Trybunat odnotowat, ze rozprawa w sprawie przedtuzenia aresztowania 20 maja
2004r. odbyta sie pod nieobecno$¢ skarzacego, jego obroncoOw i prokuratora.
Trybunat odnotowat, Ze juz wczeSniej Trybunat Konstytucyjny zinterpretowat
odpowiednie przepisy k.p.k. w sposéb dajacy oskarzonemu prawo do udziatu w
rozprawie, na ktérej podejmowana jest decyzja o przedtuzeniu aresztowania. P6zZniej
potwierdzit to w kolejnym wyroku. Rzad twierdzit, ze 20 maja 2004r. interpretacja ta
nie byta znana Sadowi Rejonowemu Meszczanski bo orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato opublikowane dopiero 9 czerwca 2004r. Argument ten nie
miat jednak znaczenia dla analizy Trybunatu z punktu widzenia art.5 ust.4, bo badana
sytuacja byta niezaleznie od tego sprzeczna z art.5 ust.4 Konwencji. Na rozprawie
20 maja 2004r. Sad Rejonowy przedtuzyt aresztowanie do szeSciu miesiecy. Byto to
pierwsze postanowienie o przedtuzeniu aresztowania wydane po otrzymaniu przez
sad akt sprawy z aktem oskarzenia. W takich okolicznoSciach skarzacy powinien moc
przedstawi¢ swoje argumenty. Z nieznanych powodéw nie miat takiej mozliwosci. W
rezultacie nastgpito naruszenie art.5 ust.4 Konwencji.

Skarzacy i jego obroncy byli — jak sie wydaje - obecni na rozprawie 8 czerwca 2004 r.
i mogli przedstawi¢ swoje argumenty. Trybunat nie znalazt Zadnego powaznego
btedu proceduralnego powodujacego, ze rozprawa byta “nierzetelna” w rozumieniu
art.5 ust.4 Konwencji.

Na rozprawie 16 czerwca 2004r. skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie do Sadu
Rejonowego Mesczanskij, ale ten odmowit jego rozpatrzenia orzekajac, ze nie jest
wtaSciwy do kontroli zgodnoSci z prawem aresztowania zastosowanego i
przedtuzanego w $ledztwie przez Sad Rejonowy Basmannij oraz przez sam Sad
Rejonowy Mesczanskij 20 maja i 8 czerwca 2004r.

Trybunat odnotowat, Zze rzeczywiScie sad rejonowy w odr6znieniu od sadu
odwotawczego nie jest wtasciwy do kontroli z moca wsteczna wezeSniejszych
postanowien w sprawie aresztowania. Nic jednak nie stato na przeszkodzie, aby sad
rejonowy ocenit potrzebe utrzymywania aresztowania ze wzgledu na to, ze powody,
ktére na poczatku za nim przemawiaty, mogty po pewnym czasie przestac istnie¢, a
dwa poprzednie postanowienia nie zawieraty zadnego uzasadnienia.

Z obowiazujacych przepisbw nie wynikato Zzadne ograniczenie prawa kontroli
stosowania tymczasowego aresztowania ani to, jak czesto sagd powinien do tej kwestii
wracaC. W zasadzie obrona moze sktadac tyle wnioskéw o zwolnienie, ile chce.

Konwencja ogranicza sie do zagwarantowania kontroli pozbawienia wolnosci “w
rozsadnych odstepach czasu”. Okresy te nie zostaty jednak okreSlone w prawie
krajowym, a wiec skarzacy nie miat wyraznej wskazowki, kiedy powinien ztozyc
kolejny wniosek o zwolnienie. Wg prawa rosyjskiego sad moze zastosowacl
aresztowanie na okres do 6 miesiecy na czas procesu, ale przepisu tego nie mozna
rozsadnie interpretowal jako wprowadzajacego obowigzujacy okres aresztowania.
Aresztowanie na podstawie art.5 ust.1 lit.c przez tak dtugi okres bez zadnej
mozliwosci kontroli bytoby sprzeczne z art.5 ust.4 Konwencji zwtaszcza w
okolicznoSciach, w ktorych — jak w tej sprawie — dwa wczeSniejsze postanowienia o
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przedtuzeniu aresztowania (z 20 maja i 8 czerwca 2004r. ) byty wyraznie wadliwe i
bez uzasadnienia.

Trybunat uznat, ze w takich okolicznoSciach Sad Rejonowy Meszczanski powinien
byt rozpatrzy¢ wniosek o zwolnienie z 16 czerwca 2004r. , przynajmniej w zakresie
potrzeby utrzymywania aresztowania. Poniewaz tego nie uczynit, naruszyt prawo
skarzgcego na podstawie art.5 ust.4 Konwencji.

Trybunat uznat, Zze rozprawy w sprawie aresztowania 25 pazdziernika 2003r. i
8 czerwca 2004r, byly zgodne z minimalnymi gwarancjami proceduralnymi
wymaganymi w art.5 ust.4 Konwencji. Je$li chodzi o rozprawy 22-23 grudnia 2003,
20 maja 2004r. i 16 czerwca 2004r. wtadze nie zapewnity skarzacemu mozliwosSci
odpowiedniej kontroli. Doszto wiec z tego powodu do naruszenia art.5 ust.4.

Skarzacy twierdzit rowniez, ze Sad Miejski w Moskwie za dtugo rozpatrywat
odwotania od poczatkowego postanowienia o aresztowaniu (z 25 pazdziernika
2003r. oraz dwa postanowienia o jego przedtuzeniu (z 23 grudnia 2003r. i 19 marca
2004r.).

Trybunat potwierdzit, Ze na podstawie art.5 ust.4 osoba pozbawiona wolnosci jest
uprawniona do wszczecia postepowania, w drodze ktorego zostanie szybko zbadana
kwestia zgodnoSci takiej decyzji z prawem. Przy ocenie, czy wniosek o zwolnienie
zostat szybko rozpatrzony Trybunat stosuje takie same podejscie jak w przypadku
gwarancji ,rozsadnego terminu” zawartych w art. 5 ust.3 i art.6 ust.1: ocenia to w
Swietle okolicznoSci indywidualnej sprawy z uwzglednieniem stopnia starannosci
wtadz, okresow zwioki, za ktére odpowiada skarzacy i kazdej okolicznoSci
powodujacej zwtoke, za ktora panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Skarzacy obliczat zwtoke w zbadaniu jego odwotan od dat postanowien Sadu
Rejonowego w Basmannij w sprawie aresztowania. Bardziej wtasciwe byto jednak
obliczenie tego okresu od momentu ztozenia odwotania przez obrone, bo za
wczesSniejszy okres nie mozna uznac panstwa za odpowiedzialne. Z tego wynikato, ze
w przypadku pierwszych dwoch postanowien rzad byt odpowiedzialny za zwtoke
pieciu i szesnastu dni. Trybunat musiat w tym przypadku rozwazyc szybkoS¢
postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy postanowienie w sprawie aresztowania
wydat organ sadowy. W takich okolicznoSciach orzekt, Zze wymienione okresy nie
oznaczaty naruszenia wynikajacego z art.5 ust. 4 wymogu “bezzwtocznosci”.

Trzeci okres zwtoki obejmujacy jeden miesiac i dziewie¢ dni rzad wyjasnit potrzeba
uzyskania pisemnego stanowiska prokuratora. Nie wskazat zadnego innego
obiektywnego powodu. Trybunat uwazat, ze w tym przypadku zwtoka byta
nadmierna. Z tego wzgledu nastgpito naruszenie art.5 ust.4 Konwencji.

Skarzacy zarzucit, ze panstwo Scigato go w sprawie karnej w celu politycznym i aby

przeja€ mienie spo6tki. Powotat sie na art.18 Konwencji dot. granic stosowania
ograniczen praw.
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Trybunat zwrocit uwage, iz przynajmniej w jednym przypadku wtadze kierowaty sie
niewtaSciwymi motywami, bo skarzacy zostat aresztowany w Nowosybirsku nie jako
Swiadek, ale podejrzany. Zarzut na podstawie art.18 rbéznit sie jednak od jego
zarzutow na tle art.5. Utrzymywat on bowiem, ze cata sprawa karna przeciwko
menadzerom Jukosu, w tym przeciwko niemu, byta motywowana wzgledami
politycznymi i gospodarczymi. Trybunat potwierdzit, ze cata struktura Konwencji
oparta jest na ogélnym zatozeniu dziatania wtadz publicznych w panhstwach
cztonkowskich w dobrej wierze. Polityka panstwa albo Srodek o charakterze
indywidualnym moga mieC jednak “ukryty cel”. Domniemanie dobrej wiary mozna
wiec obali¢. Skarzacy, ktéory zarzuca, ze jego prawa i wolnoSci zostaty z
niewtaSciwego powodu ograniczone, musi przekonujaco wykazaé, ze rzeczywisty cel
dziatania wtadz byt inny niz przez nie gtoszony (albo mozliwy do rozsadnego
wywnioskowania z kontekstu). Istnienie wytacznie podejrzenia, ze wtadze uzyty
swoich uprawnien w innym celu niz okreSlony w Konwencji, nie wystarcza do
uznania, iz nastgpito naruszenie art.18.

W przypadku zarzutu na podstawie art.18 Trybunat stosuje bardzo wymagajacy
standard dowodowy. Sprawy tego rodzaju s zreszta rzadkie. W szczeg6lnoSci nic w
orzecznictwie Trybunatu nie wskazuje, aby w razie ustalenia niewtaSciwego motywu
dziatania przy pomocy dowodow “z pierwszej reki”, ciezar dowodu przenosit sie na
rzad. Nadal spoczywa on na skarzacym.

W tej sprawie skarzacy powotywat sie na rozmaite Zrédta, ktére potwierdzaty jego
zarzuty o “niewtaSciwym motywie” dziatania wtadz. Chciat, aby Trybunat rozwazyt
fakty odnoszace sie do jego dziatalnosci biznesowej i politycznej oraz gtéwne linie
polityki przyjetej w owym czasie przez administracje prezydenta. Faktow tych nie
mozna byto oczywiScie poming€. Trybunat przyznat w szczegélnosSci, ze skarzacy
miat ambicje polityczne chociaz idace w innym kierunku niz polityka tej
administracji. Tak wiec skarzacy - bogaty i wptywowy - mogt staC sie powaznym
graczem politycznym i juz wczeSniej wspierat partie opozycyjne, a na rozbiciu jego
przemystowego imperium najbardziej skorzystata spotka panstwowa.

Z drugiej strony, podobne zarzuty mogtaby postawi¢ kazda osoba znajdujaca sie w
sytuacji skarzacego. Gdyby przyjac jego argumentacje, nie mozna bytoby ScigaC bez
daleko idacych konsekwencji politycznych Zadnego podejrzanego o podobnym
profilu. Fakt, ze oponenci polityczni lub konkurenci biznesowi skarzacego mogli
bezposrednio lub posSrednio wykorzysta¢ fakt jego aresztowania, nie mogto byc
przeszkoda w Sciganiu przez wfadze takiej osoby, jesli istniaty przeciwko niej
powazne zarzuty. Innymi stowy, wysoki status polityczny nie moze oznaczac
immunitetu. Trybunat byt przekonany, ze w przypadku skarzacego postawione mu
zarzuty osiggnety poziom “uzasadnionego podejrzenia” w rozumieniu art. 5 ust.1 lit.c
Konwencji.

Wszystkie te czynniki tacznie doprowadzity jednak wiele os6b do przekonania, ze
Scigajac go kierowano sie checig usuniecia go ze sceny politycznej i przejecia jego
majatku. Skarzacy mocno powotywat sie na te opinie, w szczeg6lnoSci na rezolucje
instytucji politycznych, organizacji pozarzadowych, oSwiadczenia rozmaitych os6b
publicznych, itd. Trybunat je odnotowat, ale musiat przypomnie¢, ze proces
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polityczny i proces sadzenia to dwa zupetnie odrebne procesy. Politykowi jest czesto
znacznie tatwiej zajac stanowisko niz sedziemu, ktéry musi opieraC swoje decyzje
wytacznie na dowodach w sensie prawnym.

Trybunat zwrdcit réwniez uwage na ustalenia kilku sadow europejskich w
postepowaniach z udziatem bytych menadzeréw grupy ,Jukos” i dotyczacych jej
majatku. Ustalenia te stanowig prawdopodobnie najmocniejszy argument na
poparcie zarzutu na podstawie art.18. Dowody i argumenty prawne z tamtych
postepowahn mogty by¢ jednak inne niz w tej sprawie. Najwazniejsze byto jednak to,
ze — przyjmujac, iz wszystkie sady miaty do dyspozycji te same dowody i argumenty -
standard dowodowy stosowany w sprawach, w ktorych wchodzit w gre art. 18, jest
bardzo surowy i moze byC rézny od tych, ktére obowigzuja w procedurach
krajowych. Trybunat zgodzit sie, ze sprawa ta mogta budzi¢ pewne podejrzenia co do
rzeczywistej intencji wtadz i Zze mogty one wystarczy¢ sagdom krajowym do odmowy
ekstradycji, zgody na udzielenie pomocy prawnej itd. Nie wystarczaty jednak
Trybunatowi do wniosku, ze od poczatku zostat w tej sprawie naduzyty caty
mechanizm prawny Rosji a wtadze dziataty przez caty czas ze zta wola razaco
lekcewazac Konwencje. Jest to zarzut bardzo powazny wymagajacy niezbitego i
bezposredniego dowodu, ktérego w tym przypadku nie byto. W takich
okolicznoSciach Trybunat nie moégt uznad, ze art.18 zostat w tej sprawie naruszony.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Rosja musi zaptaci¢ skarzacemu 10 tys. euro jako zado$cCuczynienie za krzywde
moralng oraz zwr6ci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Trybunat dokonat skrupulatnej, wszechstronnej oceny z punktu widzenia standardow
EKPCz sytuacji, w jakiej znalazt sie, wczeSniej jeden z najbardziej znanych
yoligarchow” rosyjskich a dzisiaj - najbardziej znanych wieZnidéw: Michait
Chodorkowski. W bardzo — jak zwykle — wywazonym wyroku wytknat wtadzom
rosyjskim powazne naruszenia, chociaz rownocze$nie nie wszystkie postawione im
zarzuty uznat za w petni uzasadnione.
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