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Nakazy wydalenia do Somalii

Sufi i Elmi przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 28 czerwca 2011r.,
Izba (Sekcja IV), skargi nr 8319/071 11449/07

Somalijezycy Abdisamad Adow Sufi i Abdiaziz Ibrahim Elmi przebywaja obecnie w
osrodkach deportacyjnych na terenie Wielkiej Brytanii. Sufi przybyt tam w 2003r. 1
wystgpit o azyl twierdzgc, Ze jest z klanu nalezZzacego do przesladowanej mniejszoSci.
Zabito jego ojca i siostre a on sam byt powaznie ranny. Wniosek o azyl oddalono, bo
uznano opis represji za niewiarygodny.

Elmi urodzit sie w miescie Hargeisa, ktore jest stolica samozwanczego panstwa pod
nazwa Somaliland. Przybyt do Wielkiej Brytanii w 1988r. Rok p6zZniej uzyskat status
uchodzcy, a w 1993r. zgode na pobyt na czas nieokreslony.

Ze wzgledu na to, Ze obaj zostali skazani za wiele powaznych przestepstw, wtadze
wydaty nakazy ich deportacji do Somalii.

W obu przypadkach Trybunat zastosowat srodki tymczasowe, aby uniemoZliwic
wywiezienie ich do Mogadiszu przed rozpatrzeniem skarg.

W skardze do Trybunatu obaj zarzucili, powotujac sie na art.2 i 3 Konwencji, ze ich
deportacja do Somalii oznaczataby zagrozenie zycia i narazata na realne ryzyko tortur
lub nieludzkiego traktowania. Powotywali réwniez na swoje prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art.8).

Trybunat uznat, ze bardziej wtaSciwe byto rozpatrzenie tych zarzutow na podstawie art.2
i 8 Konwencji, a nastepnie przypomniat ogdlne zasady majace zastosowanie w sprawach
dotyczacych wydalen.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, Ze panstwa maja wynikajace z prawa
miedzynarodowego i z zastrzezeniem zobowigzan traktatowych, w tym Konwencji,
prawo do kontroli wjazdu, pobytu i wydalenia cudzoziemcow. Prawo do azylu
politycznego nie jest zawarte ani w Konwencji ani w jej protokotach. Wydalenie przez
panstwo Konwencji moze jednak rodzi¢ problem na tle art.3 i w rezultacie prowadzi¢ do
uznania jego odpowiedzialnoSci w razie istnienia istotnych podstaw do uznania, ze w
przypadku deportacji osoba jej podlegajaca bytaby narazona na realne ryzyko
traktowania sprzecznego z art.3. W takim przypadku z art. 3 wynika zakaz deportacji.
Zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania jest absolutny niezaleznie od
zachowania ofiar. Z punktu widzenia art.3 nie ma znaczenia natura przestepstw rzekomo
popetnionych przez skarzacych. W rezultacie nie mozna brac pod uwage ich zachowania
niezaleznie od tego, jak bytoby ono niepozadane czy niebezpieczne.
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Ocena, czy istnieja istotne podstawy do uznania, ze skarzacy jest narazony na
rzeczywiste ryzyko, nieuchronnie wymaga ustalenia warunkoéw istniejacych w panstwie
przyjmujacym na tle standardow art.3 Konwencji. Tak wiec, zte traktowanie, na jakie —
wedtug twierdzen skarzacego — bytby on narazony w razie powrotu, aby mieScito sie w
zakresie art.3, musi osiggna¢ minimalny poziom dolegliwosci. Jego ocena jest wzgledna,
uzalezniona od wszystkich okolicznosci sprawy. Ze wzgledu na absolutny charakter
gwarantowanego prawa art.3 moze mieC zastosowanie rowniez, gdy grozace
niebezpieczenstwo pochodzi od oséb lub grup, ktéore nie sa funkcjonariuszami
publicznymi. Nalezy jednak wykazaC, ze jest ono rzeczywiste a wtadze kraju
przyjmujacego nie potrafig go wyeliminowac przez zapewnienie odpowiedniej ochrony.

Wymagana ocena istnienia rzeczywistego ryzyka musi by¢ z koniecznoSci rygorystyczna.
Zasadniczo do skarzacego nalezy przedstawienie dowodéw wskazujacych na istnienie
istotnych podstaw do uznania, Zze — w razie wykonania zarzuconego Srodka - bytby on
narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. W razie przedstawienia
takich dowodow, do rzadu nalezy rozwianie wszelkich watpliwoSci w tym zakresie.

O ocenie rozstrzyga sytuacja istniejgca w czasie rozpatrywania sprawy przez Trybunat,
jesli do tego czasu skarzacy nie zostat jeszcze wydany w drodze ekstradycji albo
deportowany. Musi ona by¢ petna i aktualna, bo sytuacja w kraju przeznaczenia moze z
biegiem czasu zmieniaC sie. Nawet, jeSli sytuacja z przesztosci jest nadal interesujaca w
zakresie, w jakim moze rzuci¢ Swiatto na stan aktualny i jego mozliwa ewolucje,
rozstrzygaja obecne warunki. Wymagaja wiec uwzglednienia informacje, jakie pojawity
sie juz po podjeciu ostatecznej decyzji przez wtadze krajowe.

Zasady te, a w szczeg6lnosci potrzeba zbadania wszystkich faktow sprawy, wymagaja
skoncentrowania oceny na przewidywalnych konsekwencjach odestania skarzacego do
kraju przeznaczenia. Te z kolei musza by¢ rozwazane w Swietle istniejacej tam ogélnej
sytuacji i okolicznoSci osobistych skarzacego. W zwiazku z tym, w kazdym przypadku,
ktory tego wymaga, Trybunat ma obowiazek ocenic, czy istnieje tam sytuacja ogélnie
panujacej przemocy.

W orzeczeniu Vilvarajah i inni v. Wielka Brytania (z 30 pazdziernika 1991r.) Trybunat
sugerowat, jak sie wydaje, ze sama tylko sytuacja ogblnego braku stabilnoSci moze
rodzi¢ naruszenie art.3 Konwencji, jeSli istnieja dowody wskazujace, ze w tym
kontekScie osobista sytuacja skarzacego bytaby gorsza niz ogélnie innych cztonkéw
danej grupy. Jednak w sprawie N.A. v. Wielka Brytania (orzeczenie z 17 lipca 2008r.)
Trybunat jeszcze raz rozwazyt to stanowisko i stwierdzit, Ze nie mozna go interpretowac
jako wymagania od skarzacego wykazania istnienia w jego przypadku specjalnych
wyr6zniajacych go cech, jesli intensywnoSC ogb6lnej przemocy rodzita rzeczywiste
ryzyko, iz kazde odestanie do tego kraju oznaczatoby naruszenie art. 3 Konwencji.
Upieranie sie, aby w takich sprawach skarzacy wykazat istnienie dotyczacych go
specjalnych wyr6zniajacych cech powodowatoby, ze ochrona na podstawie art.3 stataby
sie iluzoryczna. Poza tym prowadzitoby to do zakwestionowania absolutnego charakteru
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art.3, ktéory zakazuje w kategoriach bezwzglednych tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania.

Tak wiec, zgodnie z orzeczeniem N.A. v. Wielka Brytania obowigzkiem Trybunatu w
sprawie dotyczacej wydalenia jest rozwazenie, czy przy uwzglednieniu wszystkich jej
okolicznoSci, zostaty wskazane istotne podstawy do uznania, ze dana osoba — w
przypadku jej odestania — bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art.3 Konwencji. W razie ustalenia istnienia takiego ryzyka, odestanie
skarzacego do kraju musiatoby oznaczaC¢ naruszenie art.3, niezaleznie od tego, czy
ryzyko, na jakie bytby narazony, wynikatoby z sytuacji ogélnie panujacej przemocy,
osobistych cech skarzacego czy potaczenia obu tych czynnikéw. Nie ma watpliwosci
jednak, ze nie kazda powszechnie panujaca przemoc rodzi takie ryzyko. Przeciwnie,
Trybunat wyraznie podkreslit, ze sytuacja ogoblnie panujacej przemocy bytaby
wystarczajaca do uznania, iz istnieje takie ryzyko tylko “w najbardziej ekstremalnych
przypadkach”, w ktorych ryzyko ztego traktowania istniato z powodu samego tylko
narazenia na taka przemoc w przypadku powrotu.

Trybunat musiat wiec oceniC, czy istniaty istotne podstawy do uznania, ze skarzacy, w
razie deportacji, byliby narazeni na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3.
Wymagato to rozwazenia w pierwszej kolejnoSci ogblnej sytuacji w Mogadiszu, a wiec
miejsca ich powrotu do kraju a nastepnie w pozostatej czesci potudniowej i centralnej
Somalii oraz oceny mozliwych do przewidzenia indywidualnych skutkow deportacji
kazdego z nich.

Przedtem jednak Trybunat musiat jednak rozwazy¢ dwie kwestie wstepne. Po pierwsze,
relacje miedzy art.3 Konwengji i art. 15(c) dyrektywy Rady z 29 kwietnia 2004 r. sprawie
minimalnych standardéow dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow lub osbdb, ktére, z innych powodoéw, potrzebuja
ochrony miedzynarodowej oraz zakresu przyznanej ochrony oraz po drugie - znaczenie
raportbw o tym kraju w sytuacji, gdy byty gtownie oparte na informacjach z
anonimowych zrodet.

W sprawie Elgafaji Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS)S orzekt, ze art. 15(c)
dyrektywy zostatby naruszony w razie istnienia istotnych podstaw do uznania, ze osoba
cywilna odestana do danego kraju bytaby narazona na rzeczywiste - wytacznie ze
wzgledu na swoja obecno$¢ na terytorium tego kraju lub regionu - ryzyko zagrozenia
powazna krzywda. Wykazanie takiego ryzyka nie wigze sie z potrzeba przedstawiania
dowododw, iz ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci zwigzane z jej sytuacja osobista ona
wtasnie bytaby zagrozona. ETS uwazat jednak, ze dotyczy to sytuacji ,wyjatkowych”. Im
bardziej skarzacy potrafitby wykazac, ze bytby zagrozony ze wzgledu na szczegblne
okolicznoSci zwiazane z jego osoba, tym nizszy poziom przemocy o charakterze
niedyskryminujacym bytby wymagany, aby przystugiwata mu ochrona uzupetniajaca.
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Trybunat podkreslit, ze jego jurysdykcja ogranicza sie do interpretacji Konwencji, nie
bytoby wiec wtaSciwe wyrazanie przezen jakiekolwiek pogladu na temat zakresu lub
tresci art. 15 (c) dyrektywy z 29 kwietnia 2004r. Uznat jednak, ze interpretacja ETS ze
sprawy Elgafaji wskazywata, ze art.3 Konwencji zapewniat ochrone poréwnywalna z
istniejaca na podstawie tej dyrektywy.

W szczegolnoSci stwierdzit, ze wymagania obu przepisow moga byC wyjatkowo
spetnione w przypadku ogdblnej przemocy o takim nasileniu, ze kazda osoba odestana do
danego regionu bytaby narazona na ryzyko ze wzgledu na sama jej tam obecnosc.

Przy ocenie znaczenia, jakie nalezy nadaC materiatom o sytuacji w danym kraju,
wymagane jest przyjrzenie sie ich Zzrodtom, w szczegbdlnoSci ich niezaleznosci,
wiarygodnosci i obiektywnosci. W przypadku raportoéw istotny jest autorytet i reputacja
ich autoréw, powazny charakter badan, przy pomocy ktérych zostaty one zebrane,
sp6jnoSC wnioskow oraz potwierdzenie ich przez inne zrbédta. Zdaniem Trybunatu
wazny jest rowniez fakt obecnoSci autora materiatu w danym kraju i jego mozliwosci.

Bardzo wazne dla Trybunatu materiaty dotyczace rozpatrywanej sprawy beda czesto
mogty zapewniC panstwa, dzieki swoim misjom dyplomatycznym i zdolnoSci do
zbierania informacji. Dotyczy to tym bardziej agend ONZ, w szczeg6lnosci ze wzgledu na
ich bezposredni dostep do wtadz danego kraju i zdolnos¢ do inspekeji na miejscu i ocen
w sposob, ktory moze by¢ dla panstw i organizacji pozarzadowych niemozliwy.

Trybunat byt Swiadomy duzych trudnoSci na jakie natrafiaja rzady i organizacje
pozarzadowe zbierajace informacje w niebezpiecznych i bardzo zmiennych warunkach.
Zgodzit sie, ze nie zawsze mozna prowadzi¢ dochodzenia bezposSrednio w poblizu
miejsca konfliktu. W takich przypadkach mozna wiec opierac sie na informacjach ze
zrodet majacych wiedze o sytuacji z pierwszej reki. Trybunat nie mogt wiec pominac
raportu tylko dlatego, ze jego autor nie odwiedzit opisywanego rejonu opierajac sie
jedynie na informacjach przekazywanych przez zrodta.

Jesli raport opiera sie w catosci na informacjach ze zrodet, przy ocenie ich znaczenia
istotny jest ich autorytet i reputacja oraz stopien, w jakim sg one obecne na danym
terenie. Trybunat zgodzit sie, ze z uprawnionych wzgledéw bezpieczenstwa zrédta moga
chcie¢ pozosta¢ anonimowe. Przy braku jakichkolwiek informacji dotyczacych sposobu
ich dziatania na danym terenie, Trybunat nie moze jednak w zaden praktyczny sposob
oceni€ ich wiarygodnoSci. W rezultacie ocena uzalezniona jest od spdjnosci wnioskow z
informacji pochodzacych z takich zrodet z pozostatymi dostepnymi informacjami. W
sytuacji, gdy sa one zgodne z innymi informacjami na temat danego kraju, moga mieC
wartos¢ dowodowa jako ich potwierdzenie. Generalnie jednak Trybunat ostroznie
podchodzi do raportéw z anonimowych zrédet, jesSli r6znig sie one od pozostatych
posiadanych informacji.
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W tej sprawie opis zrodet, na jakich opierata sie misja w celu ustalenia faktow byt mato
precyzyjny. WiekszosS¢ zrodet okreSlono po prostu jako ,miedzynarodowa organizacja
pozarzadowa”, “zrodto dyplomatyczne” albo ,doradca ds. bezpieczenstwa”. Opisy takie
nie pozwalaja ich wtasciwie oceniC. Miato to szczegbdlne znaczenie w tej sprawie, bo
obecnos¢ miedzynarodowych organizacji pozarzadowych i misji dyplomatycznych we
wchodzacych w gre czeSciach Somalii byta ograniczona. Trybunat nie mogt wiec ocenic
wiarygodnosci zrodet i w rezultacie - jesli informacje od nich nie byty poparte innymi
materiatami albo byty sprzeczne - nie mogt nadac im istotnego znaczenia.

Skarzacy twierdzili, ze przemoc o charakterze niedyskryminujacym w Mogadiszu byta
wystarczajaco nasilona, aby kazda osoba cywilna tam przebywajaca byta narazona na
rzeczywiste ryzyko. Trybunat weczeSniej wskazat, ze jedynie w najbardziej wyjatkowych
przypadkach ogolna przemoc moze byC uznana za wystarczajaco nasilona, aby stwarzata
takie ryzyko. Nie zawart jednak zadnych dalszych wytycznych dotyczacych sposobu
ustalania stopnia intensywnosci konfliktu.

Trybunat przypomniat jednak, ze Trybunat ds. Azylu i Imigracji (TAI) musiat dokonac
podobnych ustalen w innych sprawach dotyczacych Somalii i wskazat nastepujace
kryteria: 1/ czy strony konfliktu stosowaty metody i taktyke dziatan zbrojnych, ktore
podnosity ryzyko ofiar cywilnych albo bezpoSrednio braty na cel cywildow; 2/czy uzycie
takich metod lub taktyki byto szeroko rozpowszechnione miedzy stronami konfliktu; 3/
czy walki byty na ograniczonym terenie czy obejmowaty szerokie terytorium; 4/ liczba
cywilow zabitych, rannych i wysiedlonych w rezultacie walk. Kryteria te nie byty
wyczerpujace, Trybunat uwazat jednak, ze w kontekscie tej sprawy byty odpowiednia
miarg oceny poziomu przemocy w Mogadiszu.

Pod koniec 2008r. Mogadiszu bezspornie nie byto bezpiecznym miejscem do zycia dla
znacznej wiekszoSci jego mieszkancow. TAI, po doktadnej analizie sytuacji stwierdzit,
ze konflikt zbrojny w Mogadiszu prowadzit do przemocy narazajacej wiekszoS¢ ludnoSci
na powazne ryzyko. Nie wykluczyt jednak, ze niektore osoby, ze wzgledu na pewne
okoliczno$ci mozna byto uwazal za bezpieczne, jeSli np. miaty bliskie zwiazki z
,mocnymi osobistoSciami” Mogadiszu, jak prominentni biznesmeni, wyzsi ranga
uczestnicy powstania lub cztonkowie silnych gangéw przestepczych.

Obiektywne informacje sugerowaty, ze sytuacja w Mogadiszu w 2009r. poprawita sie.
NajSwiezsze raporty wskazywaty jednak, ze wszystkie znaczace strony konfliktu nadal
stosowaty Slepa przemoc przeprowadzajac wiele atakdbw mozdzierzowych przeciwko
sitom nieprzyjacielskim w gesto zaludnionych czeSciach miasta bez zwracania uwagi na
ludno$¢ cywilna. Poza tym wszystkie strony nadal uzywaty mozdzierzy bez
obserwatorow artyleryjskich lub systemow naprowadzania strzelajac generalnie w
kierunku ognia przeciwnika albo bombardujac miejsca uwazane za siedliska opozycji.

Z raportow wynikato réwniez, ze w 2010r. sytuacja w Mogadiszu pod wzgledem
bezpieczenstwa pogorszyta sie. Zdaniem Trybunatu duza liczba obiektywnych
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informacji wyraznie wskazywata, ze poziom przemocy w Mogadiszu byt na tyle wysoki,
Ze stanowit rzeczywiste ryzyko traktowania kazdej osoby przebywajacej w stolicy w
sposob zakazany w art.3. Dochodzac do tego wniosku Trybunat uwzglednit
bombardowania i ofensywy wojskowe prowadzone przez wszystkie strony konfliktu,
niemozliwg do zaakceptowania liczbe ofiar, duza liczbe os6b wysiedlonych na terenie
miasta i poza nim oraz nieprzewidywalnosc i szeroka skale konfliktu.

Art.3 wymaga rozwazenia mozliwych do przewidzenia konsekwencji odestania do kraju
konkretnego indywidualnego skarzacego. Trybunat nie wykluczyt, Zze osoby
ustosunkowane bytyby w Mogadiszu chronione. Przypadki takie prawdopodobnie bytyby
jednak rzadkie. W rezultacie, zdaniem Trybunatu, przemoc w Mogadiszu byta tak
wszechobecna, ze kazda przebywajaca tam osoba, prawdopodobnie z wyjatkiem
szczegbOlnie dobrze ustosunkowanych, bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko
traktowania zakazanego w art.3 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, ze w tym przypadku rzad miat zamiar odesta¢ obu skarzacych
wtasnie do Mogadiszu. Nie mogt jednak ograniczy¢ swoich rozwazan dotyczacych
ryzyka do oceny warunkéw panujacych wytacznie w Mogadiszu, bo TAI uznat, ze mimo
istnienia rzeczywistego ryzyka w stolicy, skarzacy mogliby przenieS¢ sie do
bezpieczniejszego regionu w potudniowej albo centralnej Somalii.

W Wielkiej Brytanii wniosek o azyl lub ochrone uzupetniajgca musiatby by¢ oddalony,
gdyby podejmujacy decyzje uznat, ze bytoby rozsadne — i nie nadmiernie ucigzliwe —
oczekiwanie, ze dana osoba przeniesie sie w inne miejsce. Trybunat przypomniat, ze
art.3 jako taki nie zakazuje panstwom przy ocenie, czy powr6t danej osoby do kraju
przeznaczenia narazitby ja na rzeczywiste ryzyko traktowania zakazanego przez ten
przepis, powotywania sie na istnienie alternatywy lotu wewnetrznego w inne miejsce
kraju. Trybunat stwierdzit jednak, ze powotywanie sie na taka alternatywe nie wptywa
na odpowiedzialnoS¢ wydalajacego panstwa za zapewnienie, aby skarzacy nie byt - w
rezultacie decyzji o wydaleniu - narazony na traktowanie sprzeczne z art.3 Konwencji.
Tak wiec, jako warunek wstepny - aby mozna byto powotac sie na taka alternatywe -
muszg istnieC pewne gwarancje: osoba, ktéra ma by¢ wydalana musi mie¢ mozliwos¢
podrézy na dany teren, przyjecia tam i osiedlenia. JeSli ich nie ma, moze pojawiC sie
problem na tle art.3, tym bardziej, gdy przy braku tych gwarancji istnieje mozliwos¢
znalezienia sie przez nig w czeSci kraju, w ktorej moze byC narazona na zte traktowanie.

Obywatele Somalii nie mogliby by¢ przyjeci w Somalilandzie albo Puntlandzie, chyba ze
sie tam urodzili albo mieli tam silne powiazania klanowe, Trybunat nie widziat jednak
zadnych podobnych przeszkéd uniemozliwiajacych reemigrantowi Somalijczykowi
przyjecie go w innej czesci potudniowej i centralnej Somalii. Ze wzgledu jednak na
kryzys humanitarny oraz wynikajace z niego obciazenia dla jednostek i tradycyjnej
struktury klanowej, Trybunat uwazat, ze w praktyce reemigrant nie mogt znalez¢
schronienia ani wsparcia tam, gdzie nie miat bliskich. JesSli nie miat takich powiazan
rodzinnych ani nie mogt bezpiecznie dojechac na tereny, na ktorych je miat, mozna byto
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rozsadnie uznal, ze musiatby szukaC schronienia w oSrodku dla uchodzcow
wewnetrznych albo w obozie dla uchodzcow. Tak wiec, przy rozwazaniu alternatywy
przeniesienia sie droga lotnicza w inne miejsce na terenie kraju, Trybunat musi w
pierwszej kolejnosSci — zanim rozwazy, czy reemigrant bytby narazony na ryzyko ztego
traktowania w takim oSrodku lub obozie ze wzgledu na panujace w nich warunki —
ustali¢, czy istniato ryzyko ztego traktowania w przypadku przejazdu przez inna czesc
potudniowej i centralnej Somalii albo osiedlenia sie tam.

W potudniowej i centralnej Somalii dziata wiele lotnisk, jednak wszystkie osoby, ktore
staty przed perspektywa odestania z Wielkiej Brytanii, miaty by¢ odtransportowane na
Lotnisko Miedzynarodowe w Mogadiszu. Mimo atakéw ugrupowania Al - Shabaab
przyjmuje ono codziennie kilkanascie samolotow. Nie byto wiec rzeczywistego ryzyka
ztego traktowania na tym lotnisku osoby odestanej do potudniowej i centralnej Somalii.

Mogadiszu nie jest bezpiecznym miejscem dla wiekszoSci Somalijczykow, ale reemigrant
moze lecieC z tamtejszego lotniska miedzynarodowego do innej czeSci potudniowej i
centralnej Somalii bez koniecznosci wjazdu do miasta. Bezpieczenstwo takiej podrozy
uzaleznione jest jednak od jej kierunku.

Trybunat byt gotow zgodziC sie, ze reemigrant mogt uda¢ sie z Lotniska
Miedzynarodowego w Mogadiszu do innej czesci potudniowej i centralnej Somalii bez
narazenia sie wytacznie ze wzgledu na sytuacje ogdblnie panujacej przemocy na
rzeczywiste ryzyko traktowania zakazanego w art.3. W duzym jednak stopniu bytoby to
uzaleznione od tego, gdzie znajduja sie rodzinne strony reemigranta. Trybunat nie byt w
stanie oceniC ogolnego poziomu przemocy w kazdej czeSci potudniowej i centralnej
Somalii. Nawet, gdyby sie tego podjat, jego wnioski statyby sie prawdopodobnie bardzo
szybko nieaktualne. W rezultacie jeSli dom skarzacego lezy w jednym z rejondow
dotknietych konfliktem, nalezato uznac, ze warunki tam panujace nie spetniaty w
momencie jego odestania wymagan art.3.

Powszechnie panujaca przemoc nie byta jedynym ryzykiem, na jakie reemigrant bytby
narazony, gdyby miat przeniesS¢ sie do innej czeSci potudniowej i centralnej Somalii. Z
raportéw wynika, Ze najnizszy poziom takiej przemocy istnieje na terenach pod kontrola
Al-Shabaab, panuje tam jednak najgorsza sytuacja z punktu widzenia praw cztowieka. W
rezultacie nawet, jeSli reemigrant mogtby tam sie udac i osiedli¢ bez narazenia sie na
rzeczywiste ryzyko ztego traktowania ze wzgledu na powszechnie panujaca przemoc,
nadal moze by¢ na nie narazony ze wzgledu na brak gwarancji praw cztowieka.

Na terenach pod swoja kontrola ugrupowanie Al-Shabaab wprowadza szczegblnie
drakonska wersje prawa szarijatu, daleko wykraczajaca poza tradycyjna interpretacje
islamu w Somalii. Stanowi ona w istocie ,,represyjna forme kontroli spotecznej”. Raporty
wskazuja, ze Al-Shabaab s3 zainteresowani kazdym najmniejszym szczegotem zycia
codziennego, w tym sposobem ubierania sie przez mezczyzn i kobiety, dtugoScig brod
mezczyzn, stylem stuchanej muzyki a nawet wyborem melodii dzwonka w telefonie
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komoérkowym. Szczegblnie interesujg sie kobietami. Poza surowymi regutami
dotyczacymi ubioru, nie moga one wychodzi¢ poza dom w towarzystwie mezczyzn,
nawet meskich krewnych. Zmuszone byty do zamkniecia swoich sklepéw, bo uznano, ze
dziatalnos¢ handlowa umozliwiata im ,mieszanie sie z mezczyznami”. Istniaty rowniez
raporty o systematycznej przymusowej rekrutacji przez nich dorostych i dzieci.

Restrykecyjna interpretacja prawa szarijatu przez ugrupowanie Al-Shabaab odnosi sie nie
tylko do os6b mieszkajacych na terenach pod ich kontrola, ale réwniez przez nie
podrézujacych. Al-Shabaab wprowadzito punkty kontrolne na drogach do miejscowoSci
pozostajacych pod ich kontrola, na ktorych przeszukuje sie towary i ludzi w celu
upewnienia sie, Zze przestrzegaja SciSle regut islamu. Ci, ktérzy sie im nie
podporzadkuja, moga mie¢ w takich miejscach powazne problemy.

Mimo istnienia rezimu represyjnego tereny kontrolowane przez ugrupowanie Al-
Shabaab s3 generalnie bezpieczne dla Somalijeczykéw. Warunkiem jest
podporzadkowanie sie ich regutom. W sytuacji jednak, gdy Al-Shabaab dopiero zaczeto
zajmowac te czeS¢ Somalii, trudno przyjac, ze Somaliczycy bez Swiezego doSwiadczenia
zycia w ten sposob byliby odpowiednio przygotowani do dostosowania sie do nowych
warunkow. Byliby wiec narazeni na ryzyko zainteresowania ze strony Al-Shabaab albo
przejezdzajac przez tereny przez nie kontrolowane albo osiedlajac sie na nich. Ryzyko to
bytoby jeszcze wieksze w przypadku Somalijezykow przebywajacych wczeSniej
wystarczajaco dtugo zagranica, aby sie ,uzachodnic”, bo pewnych cech, jak obcy akcent,
nie datoby sie ukryc.

Nie mozna byto w zaden sposob przewidzieC losu reemigranta, na ktérego Al-Shabaab
zwrodcita uwage z powodu nieprzestrzegania ich regut. Raporty sugeruja, ze wymierzane
kary moga obejmowac kamienowanie, amputacje konczyn, chtoste i inne kary cielesne.
Wszystkie z nich mogty by¢ na tyle dolegliwe, aby byty objete art.3. Trybunat zgodzit sie,
ze kara bytaby prawdopodobnie uzalezniona od wagi naruszenia, ale nie mozna byto
ignorowaC raportow, z ktorych wynikato, ze Somalijczycy byli bici lub chtostani za
wzglednie drobne wykroczenia.

W rezultacie reemigrant nie majacy Swiezo nabytego doSwiadczenia zycia w Somalii
bytby narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania zakazanego w art.3 na terenach
kontrolowanych przez Al- Shabaab. Tak wiec, jeSli wtasSnie te tereny sa stronami
rodzinnymi reemigranta albo musiatby on przez nie podré6zowac, aby dotrze¢ w swoje
strony rodzinne, nalezato uznac, ze nie mogtby on tego uczyni¢ bez narazenia sie na
rzeczywiste ryzyko ztego traktowania naruszajacego art.3.

W sprawie Salah Sheekh v. Holandia (orzeczenie z 11 stycznia 2007r.) Trybunat
stwierdzit, ze warunki spoteczno — gospodarcze i humanitarne w kraju przeznaczenia nie
musza mieC decydujacego wptywu na kwestie, czy dana osoba bytaby tam narazona na
rzeczywiste ryzyko ztego traktowania w rozumieniu art.3. Jednak w sprawie N. v. Wielka
Brytania (orzeczenie z 27 maja 2008r.) orzekt, ze chociaz Konwencja ma w istocie
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chroni¢ prawa obywatelskie i polityczne, fundamentalne znaczenie art.3 oznacza, Ze
Trybunat musi zachowaC pewna otwartoS¢, aby w zupetnie wyjatkowych przypadkach
nie dopusci¢ do wydalenia. Uznat wiec, ze warunki humanitarne moga prowadzi¢ do
naruszenia art.3 Konwencji w szczegélnych okolicznoSciach, w ktérych istniaty
nieodparte wzgledy humanitarne przemawiajace przeciwko wydaleniu.

W niedawno wydanym orzeczeniu M.S.S. v. Belgia i Grecja (z 21 stycznia 2011r.)
Trybunat stwierdzit, ze nie wyklucza odpowiedzialnoSci panstwa na podstawie art.3 w
przypadku skarzacego - catkowicie zaleznego od pomocy panstwa — ktory zetknat sie z
urzedowa obojetnoscia w sytuacji braku mozliwosSci zaspokojenia podstawowych
potrzeb uragajacego ludzkiej godnosci. W tamtej sprawie skarzacy przez cate miesiace
zyt w stanie wyjatkowego ubostwa oraz w ciggtym strachu przed atakami lub napadami
rabunkowymi bez zadnej szansy na poprawe swojej sytuacji. Warunki te zostaty uznane
za sprzeczne z art. 3 a bezpoSrednio odpowiedzialna za naruszenie byta Grecja, bo
wtasSnie to panstwo nie zapewnito mu odpowiednich warunkéw zyciowych. Z kolei
Belgia naruszyta art.3 z powodu tego m.in., ze przekazata skarzacego do Grecji
narazajac go w ten sposéb Swiadomie na warunki zyciowe oznaczajace ponizajace
traktowanie.

W tym przypadku rzad twierdzit — jeszcze przed publikacja orzeczenia Trybunatu w
sprawie M.S.S. - Zze odpowiedni test przy ocenie, czy ekstremalnie zte warunki
humanitarne osiagnety poziom art.3 zostat zastosowany w sprawie N. v. Wielka
Brytania. Tak wiec warunki humanitarne tylko bardzo wyjatkowo, kiedy za odestaniem
do kraju przemawiaty przemozne racje, moga oznaczac problem na tle art.3.

Trybunat przypomniat, ze sprawa N. v. Wielka Brytania dotyczyta odestania skarzacej
zakazonej wirusem HIV do Ugandy, gdzie jej prognoza na przezycie byta
prawdopodobnie ograniczona ze wzgledu na gorsze warunki leczenia od tych, jakie
istniaty w Wielkiej Brytanii. Zauwazyt, ze szkoda, jaka mogta w ten sposoéb zostac
wyrzadzona miata wynikac nie z zamierzonych dziatan lub zaniechan wtadz publicznych
albo podmiotéw niepublicznych, ale z naturalnej choroby i braku wystarczajacych
Srodkow leczenia w kraju przeznaczenia. Ani choroba skarzacej ani gorsze warunki
leczenia nie byty wynikiem dziatania lub zaniechania panstwa przeznaczenia ani
zadnego podmiotu niepublicznego w tym panstwie.

Gdyby ekstremalnie zte warunki humanitarne w Somalii wynikaty wytacznie albo
gtownie z biedy albo nieposiadania przez panstwo Srodkoéw radzenia sobie z naturalnie
wystepujacym zjawiskiem, takim jak susza, mozna bytoby z pewnoscia uznac, ze test ze
sprawy N. v. Wielka Brytania byt odpowiedni. Chociaz susza przyczynita sie do kryzysu
humanitarnego, jego przyczyna byty jednak giownie bezposrednie lub posrednie
dziatania stron konfliktu. Z raportéw wynika, ze wszystkie strony decydowaty sie na
walke w gesto zaludnionych terenach miejskich bez zwracania uwagi na bezpieczenstwo
ludnoSci cywilnej. Sam ten fakt doprowadzit do przesiedlen na wielka skale oraz upadku
infrastruktury spotecznej, politycznej i gospodarczej. Ponadto, sytuacja ulegta
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powaznemu zaostrzeniu na skutek odmowy ugrupowania Al-Shabaab wyrazenia zgody
na dziatanie miedzynarodowych agencji pomocowych w rejonach pozostajacych pod ich
kontrola chociaz duza cze$S¢ Somalijczykéow zyje w warunkach powaznego braku
Srodkow do zycia. W rezultacie Trybunat uznat, Ze podejscie przyjete w sprawie N. v.
Wielka Brytania nie byto tu odpowiednie. Uwazat, ze bardziej odpowiednie byto to
przyjete w sprawie M.S.S. v. Belgia i Grecja, ktore wymaga uwzglednienia mozliwosci
zaspokojenia przez skarzacego swoich najbardziej podstawowych potrzeb takich, jak
wyzywienie, higiena i dach nad gtowa, jego podatnoSci na zte traktowanie oraz szans
poprawy sytuacji w rozsadnej perspektywie.

Raporty wskazuja, ze warunki w jakich zyja uchodzcy wewnetrzni w potudniowej i
centralnej Somalii sa ekstremalnie zte. Przed ostatnim okresem suszy ponad potowa
ludno$ci Somalii byta uzalezniona od pomocy zywnoSciowej, a wielu z nich zyto na
terenach, z ktorych wycofat sie Swiatowy Program Zywnosciowy (WFP). Dwa miliony
ludzi, reprezentujace ponad ¥4 populacji Somalii narazone byty na kryzys humanitarny.
ONZ uwazata, ze liczba ta wzrosta juz do 2,4 miliona a wiec blisko 1/3 ludnoSci Somalii
a przy braku deszczu sytuacja ulegtaby dalszemu pogorszeniu. Mimo Kkryzysu
humanitarnego Al-Shabaab nadal jednak odmawia wstepu miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych na tereny pod ich kontrola.

Mimo obecnosci UNHCR w obozach uchodzcéw i dostepnosci pomocy humanitarnej sa
one powaznie przeludnione. Miaty poczatkowo pomiesSciC ok. 90 tys. o0s6b, z
najsSwiezszych raportow wynikato jednak, ze zyje w nich ok. 280 tys. zarejestrowanych
uchodzcow. To musiato oznacza znaczne pogorszenie warunkow.

Z naptywajacych informacji wynika brak bezpieczenstwa w obozach, w ktorych panuje
na duza skale ztodziejstwo i przemoc seksualna. Stan ten jest - jak sie wydaje -
czeSciowo wynikiem niewielkiej tylko obecnoSci policji a czeSciowo — jej biernosci. Poza
tym z niektérych raportéw wynika, ze wtadze kenijskie wykorzystuja trudna sytuacje
uchodzcow i rekrutuja ich do walki z Tymczasowym Rzadem Federalnym Somalii.

Raporty Amnesty International i Human Rights Watch wskazuja, ze uchodzcy nie moga
opuszczaC obozéw, poza wyjatkowymi sytuacjami, a znalezieni poza obozami bez
“zezwolenia na poruszanie sie “ sg aresztowani, karani grzywnami oraz wiezieni czasami
przez cate miesiace.

Z tych wzgledéow Trybunat uwazat, ze warunki obozach byty wystarczajaco zte, aby
oznaczalty traktowanie zakazane w art.3 Konwencji. Tak wiec, kazdy reemigrant
zmuszony do szukania schronienia w obozach bytby narazony na rzeczywiste ryzyko
ztego traktowania stanowigcego naruszenie art.3 ze wzgledu na ekstremalnie zte
warunki humanitarne.

W podsumowaniu Trybunat uznat, ze ogblnie panujaca w Mogadiszu przemoc byta
wystarczajaco znaczna, ze pozwalata uznac€, iz kazdy reemigrant bytby narazony na
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rzeczywiste ryzyko ztego traktowania zakazanego w art.3 wytacznie ze wzgledu na sama
swoja tam obecno$¢, chyba ze zostatoby wykazane, ze byt on wystarczajaco dobrze
ustosunkowany, aby méc liczy¢ na ochrone.

Art.3 nie wyklucza jednak mozliwoSci powotywania sie przez panstwa na alternatywe
lotbw w inne miejsca kraju pod warunkiem, Ze reemigrant moze polecieC, zostac
przyjety i osiedliC sie na danym terenie bez narazenia sie na rzeczywiste ryzyko ztego
traktowania sprzecznego z art.3. Nie wyklucza to jednak, ze w pewnych czeSciach
potudniowej i centralnej Somalii reemigrant nie bedzie narazony na zte traktowanie
wytacznie ze wzgledu na powszechnie panujaca przemoc. Moze to mieC miejsce w
przypadkach, gdy ma on bliskich krewnych w regionie, w ktéorym mogtby skutecznie
szukaC schronienia. Jesli ich nie ma, albo mieszkaja oni w rejonach, do ktorych nie
mozna bezpiecznie dotrze¢, musiatby prawdopodobnie zgtosi¢ sie do osrodka dla
uchodzcow wewnetrznych albo do obozu uchodzcow.

Jesli krewni reemigranta zyja w regionie pod kontrola Al-Shabaab, albo w regionie, do
ktérego mozna dotrze¢ wytacznie przez takie terytoria, nie mogtby on sie tam przeniesSc
bez ryzyka ztego traktowania, chyba Zze mozna wykazaC, iz ma Swiezo nabyte
doSwiadczenie zycia w Somalii i potrafitby nie zwracac na siebie uwagi Al-Shabaab. W
razie prawdopodobienstwa, ze reemigrant znajdzie sie¢ w osSrodku dla uchodzcow
wewnetrznych albo w obozie dla uchodzcow, istniatoby — zdaniem Trybunatu -
rzeczywiste ryzyko narazenia na traktowanie naruszajgce art.3 ze wzgledu na panujace
w nich warunki humanitarne.

Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, ze gdyby Sufi miat pozosta¢ w Mogadiszu, bytby
narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania zakazanego w art.3. W sytuacji, gdy
pochodzit z miasta Qoryoley mogt mie¢ tam bliska rodzine i liczy¢ na wsparcie. Miasto
pozostaje jednak pod kontrola Al-Shabaab i w razie przeniesienia sie tam istniato
rzeczywiste ryzyko traktowania go w sposob sprzeczny z art.3. Dowody nie wskazywaty,
aby miat rodzine w innej czeSci potudniowej i centralnej Somalii. W rezultacie,
poniewaz nie mogt bezpiecznie pojecha¢ do Qoryoley, istniato prawdopodobienstwo, iz
znalaztby sie w oSrodku albo w obozie. Warunki w nich byty wystarczajaco zte, aby
wchodzit w gre art.3. Bytby on w szczegdlnie trudnej sytuacji ze wzgledu na chorobe
psychiczna. Tak wiec odestanie go do Mogadiszu oznaczatoby naruszenie jego praw na
podstawie art.3 Konwencji (jednogtoSnie).

Elmi z kolei bytby narazony na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania, gdyby pozostat w
Mogadiszu. Chociaz nalezat do wiekszoSciowego klanu Isaaq, nie oznaczato to, ze byt

wystarczajaco dobrze ustosunkowany, aby mogt korzystaC z ochrony. Zdaniem
Trybunatu nie bytby on w stanie bezpiecznie przenieSc sie na terytorium potudniowej i
centralnej Somalii. Nie byto dowodéw sugerujacych, iz miat jakas blizsza rodzine w tym
regionie. Poza tym istotny byt fakt, ze przybyt do Wielkiej Brytanii w 1988r, jako
dziewietnastolatek i spedzit tam 22 lata. Podobnie, jak Sufi, nie doSwiadczyt zycia pod
rzadami represyjnego rezimu Al-Shabaab. W rezultacie, gdyby usitowat schronic sie na
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terenach pod ich kontrola, bytby narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art.3. Podobnie bytoby, gdyby starat sie schroni¢ w osSrodku dla
uchodzcow wewnetrznych lub w obozie dla uchodzcow.

Trybunat przypomniat jednak, ze urodzit sie on w Somalilandzie i wedtug jego stow
nalezat do klanu Isaaq. Osoby pochodzace z tego regionu albo silnie z nim zwigzane - jak
nalezace do klanu Isaaq - mogtyby tam wrbéciC. Jesli jednak bytby on przyjety w
Somalilandzie, nie byto jasne dlaczego miat by¢ odestany z Wielkiej Brytanii do
Mogadiszu a nie do Hargeisy — miasta, do ktorego w przesztoSci byty bezpoSrednio
odsytane osoby pochodzace z Somalilandu. Rezygnacja z tej praktyki zaprzeczata — jak
sie wydaje — twierdzeniu, ze mogtby tam liczy¢ na przyjecie.

Tak wiec, Trybunat nie byt przekonany, ze drugi ze skarzacych mogt pojechac do
Hargeisy, zostaC przyjety i osiedli€ sie tam. Uznat wiec, ze rowniez w jego przypadku
odestanie do Mogadiszu bytoby naruszeniem art.3 Konwencji (jednogtosnie).

Wielka Brytania musi zaptaci¢ pierwszemu ze skarzacych 14, 5 tys. euro a drugiemu 7,5
tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkéw zwigzanych z tym postepowaniem.

Uwagi:

Orzeczenie to polecam wszystkim, ktorzy zajmuja sie w Polsce problematyka
uchodzcow. Pokazuje, jak wnikliwa analiza przy pomocy wielu réznorodnych
materiatow jest niezbedna, aby wykluczy¢ deportacje cudzoziemca w warunkach
narazajacych go na traktowanie zakazane w art.3 Konwencji. Deportacja mimo takiego
ryzyka oznacza jego naruszenie.
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