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Skazanie dziennikarza za wyrzadzenie szkody reputacji znanego
wegierskiego producenta win

Uj przeciwko Wegrom (orzeczenie — 19 lipca 2011r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 23954/10)

Dziennikarz Péter Uj zostat skazany w listopadzie 2009 r. za zniestawienie z powodu
ostrej krytyki w codziennej gazecie dobrze znanej odmiany wina wegierskiego
produkowanego przez pafstwowg spotke. W swoim artykule napisat w
szczegoblnosci:,setki tysiecy Wegrow pija z duma to gébwno”. Sady uznaty, Ze chociaz
dziennikarz byt uprawniony do wyrazZenia opinii na temat wina, okreslenie go jako
»gowna” byfo niepotrzebnie obraZzZliwe i naruszyfo reputacje jego producenta. Wyrok
skazujacy zostat nastepnie utrzymany w mocy przez Sad Najwy Zszy.

W skardze do Trybunatu dziennikarz zarzucit, iz w ten sposéb zostato naruszone jego
prawo do wolnosci wypowiedzi (art.10 Konwencji).

W tym przypadku ingerencja byta bezsporna, miata podstawe w kodeksie karnym i
realizowata uprawniony cel, a wiec ochrony dobrego imienia i praw innych oséb. Czy
byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie?

Ocena w tym zakresie wymagata ustalenia, czy odpowiadata ona pilnej potrzebie
spotecznej. Panstwa maja pewna swobode oceny istnienia takiej potrzeby, ale
towarzyszy jej kontrola europejska obejmujaca zaréwno ustawodawstwo jak i
podejmowane decyzje, nawet przez niezawiste sady. Trybunat jest wiec uprawniony do
ostatecznego rozstrzygniecia, czy “ograniczenie” mozna pogodzi€C z wolnoScia
wypowiedzi chroniona w art.10. Art.10 ust.2 pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wypowiedzi politycznych albo debaty o kwestiach interesu publicznego. Od
wolnoSci wypowiedzi mozliwe sa wyjatki, ale musza byC wasko interpretowane a
koniecznoS¢ ograniczen przekonujaco ustalona.

Funkcja kontrolna Trybunatu nie polega na zastepowaniu wtasciwych sadéw krajowych,
ale na przegladzie z punktu widzenia art.10 ich decyzji podejmowanych w granicach
posiadanej swobody oceny. Nie oznacza to jednak, iz kontrola ta ogranicza sie do
upewnienia sie, czy panstwo korzystato z niej rozsadnie, ostroznie i w dobrej wierze.
Trybunat ocenia zarzucong ingerencje na tle catoSci sprawy, w tym treSci zarzuconej
skarzacemu wypowiedzi i jej kontekstu.

W szczegolnosci Trybunat musi ustali¢, czy racje przedstawione przez wtadze krajowe,
ktére miaty przemawiaC za ingerencja, byty odpowiednie i wystarczajace oraz czy
podjety Srodek byt proporcjonalny do realizowanych uprawnionych celéow. Trybunat
musi by¢ przy tym przekonany, ze witadze krajowe, opierajac sie na dajacej sie
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zaakceptowaC ocenie istotnych faktow, stosowaty standard zgodny z zasadami
zapisanymi w art.10.

Obraza moze nie byC objeta ochrona wynikajaca z gwarancji wolnoSci wypowiedzi, jesli
polega na nieuzasadnionym oczernianiu np. gdy wytacznym zamiarem obrazliwej
wypowiedzi jest zniewaga. Samo tylko uzycie wyrazen wulgarnych nie ma tu
rozstrzygajacego znaczenia, bo z powodzeniem mogto ono stanowi¢ wytacznie element
stylistyczny. Dla Trybunatu styl stanowi cze$¢ komunikowania sie jako forma
wypowiedzi i jako taki podlega ochronie wraz z jej trescia.

Trybunat podkresSlit poza tym istotna role prasy w demokratycznym spoteczenstwie.
Prasa, chociaz nie moze przekroczyC pewnych granic, w szczeg6lnosci jesli chodzi o
poszanowanie dobrego imienia i praw innych oséb, ma obowiazek przekazywac - w
sposob zgodny z jej obowiazkami i odpowiedzialnoScia - informacje i idee dotyczace
kwestii interesu publicznego. Wolno$¢ dziennikarska obejmuje réwniez mozliwoSc
postugiwania sie pewna przesada albo nawet prowokacja.

W tej sprawie dziennikarz zostat oskarzony w sprawie karnej na podstawie doniesienia
spotki, ktéra miata oczywiste prawo bronicC sie przez zniestawiajacymi oskarzeniami. W
tym kontekScie Trybunat zgodzit sie, ze poza interesem publicznym w prowadzeniu
otwartej debaty na temat praktyk biznesowych istniat konkurencyjny interes ochrony
osiggnie¢ handlowych i dobrej kondycji spoétek, istotny dla ich udziatoweow i
pracownikow, ale rowniez szerszej pomys$lnoSci ekonomicznej. Panstwo korzysta wiec z
pewnej swobody oceny, jakie Srodki s3 najbardziej stosowne, aby umozliwiC spotce
kwestionowanie prawdziwoSci pomoéwien i wysitki w celu ograniczenia szkod dla jej
reputacji. Trybunat podkreslit jednak rb6znice miedzy interesami zwigzanymi z
reputacja handlowa spotki i reputacja jednostki wptywajaca na jej status spoteczny. W
tym drugim przypadku moze to uderzy¢ w jej godnos¢, podczas gdy interesy zwigzane z
zachowaniem reputacji handlowej sa — zdaniem Trybunatu - pozbawione tego
moralnego wymiaru. W tej sprawie wchodzito w gre zachowanie dobrej reputacji
panstwowej korporacji, a wiec interes handlowy catkowicie pozbawiony aspektu
moralnego.

Trybunat zgodzit sie, ze wypowiedz dziennikarza byta obrazliwa. Nie chodzito jednak o
zniestawiajaca wypowiedz o faktach, ale — rowniez zdaniem sadéw krajowych - sad
ocenny albo opinie. Zarzucona publikacja stanowita satyryczne zadenuncjowanie spotki
w kontekscie polityki gospodarczej rzadu i zachowan konsumentéw. Biorac to pod
uwage Trybunat uznat, Ze jej gtbwnym celem byto zwrocenie uwagi na minusy wtasnosci
panstwowej a nie wywotywanie w Swiadomosci czytelnikow ztego mniemania o jakoSci
jej produktow. Opinia ta zostata wyrazona na tle oceny polityki gospodarczej w
kontekscie ochrony wartoSci narodowych, roli prywatnej przedsiebiorczosci i inwestycji
zagranicznych. Dotyczyta wiec kwestii interesu publicznego.
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Zdaniem Trybunatu sady w swojej ocenie nie wziety pod uwage obowiazku prasy
przekazywania informacji i idei o sprawach budzacych publiczne zainteresowanie i
pominety okolicznoS¢, ze moze ona przy tym siegaC do pewnej przesady lub nawet
prowokacji albo innymi stowy wypowiada¢ sie w sposéb nie dos¢ pohamowany. Stowa
skarzacego byty za ostre, ale zostaty uzyte w kontekScie dyskusji publiczne;.
Zarzuconego wyrazenia uzywa sie niestety powszechnie w stosunku do wina niskiej
jakoSci, jego wulgarnos$¢ stanowita wiec silny aspekt tej formy wypowiedzi. Wzgledy te
miaty duze znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci wchodzacej w gre ingerencji w
art.10. Sady krajowe jednak ich zbadaty. Bez rozwazenia wymienionych czynnikow —
kluczowych w tej sprawie - wiadze krajowe nie byty w stanie oceni¢, czy ograniczenie
byto proporcjonalne.

W takiej sytuacji, gdy koniecznosSC ingerencji nie zostata przez wtadze przekonujaco
uzasadniona, Trybunat zmuszony byt orzec, ze nastgpito naruszenie art.10 Konwencji
(jednogtosnie).

Skarzacy nie domagat sie zadnego zado$Cuczynienia. Wegry musza mu jednak zwrdcic
koszty i wydatki poniesione w postepowaniu przed Trybunatem.

Uwagi:

Ostre, wulgarne, obrazliwe stowa moga by¢, jak wida¢, rozmaicie oceniane w kontekscie
swobody wypowiedzi. Czasami okazga sie niedopuszczalne a ich autor moze — i stusznie -
naraziC sie na odpowiedzialno$¢, a w innym przypadkach — przeciwnie. Istotnym
kryterium jest kontekst, w jakim takie stowa padaja. Zastuguja na wieksza tolerancje,
jesli autor postuguje sie nimi w debacie o sprawach publicznie waznych. Pewnie lepiej
bytoby, aby nie byty uzywane, ale kultura stowa a granice wolnoSci wypowiedzi i
dopuszczalnych czy pozadanych reakcji wtadz, to dwie odmienne kwestie.
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