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Zwolnienie z pracy grupy zwiazkowcow po tym, jak opublikowali w
gazetce zwiazkowej rysunek i artykufy obrazajace innych pracownikoéow i
dyrektora

Palomo Sanchez i inni przeciwko Hiszpanii (orzeczenie — 12 wrzeSnia
2011r., Wielka Izba, skargi 28955/06, 28957/06, 28959/06 1 28964/06)

Juan Manuel Palomo Sanchez 1 trzej inni mieszkancy Barcelony pracowali jako
doreczyciele w spéfce P. Wniesli przeciwko swemu pracodawcy wiele spraw przed
sadami pracy a w 2001r. zafozyli zwigzek zawodowy i weszli w skfad jego zarzadu.
Zwiagzek wydawat gazetke, w ktérej w marcu 2002r., znalazfy sie materiafy o wyroku
sadu pracy w Barcelonie w jednej z ich spraw. Na oktadce gazetki byfa wydrukowana
karykatura pokazujaca dwéch pracownikéw spétki pozwalajacych wykorzystac sie
seksualnie dyrektorowi ds. pracowniczych. Dwa artykuty napisane wulgarnym
jezykiem skrytykowaty ich za zeznawanie na korzys¢ spoétki. Gazetka byta
rozprowadzana wsrod pracownikéw 1 wywieszona na tablicy zwigzkowej w siedzibie
spofki.

Zwigzkowcy zostali zwolnieni z pracy za zamach na dobre imie skrytykowanych w
gazetce osob. Odwotali sie do sgdu pracy, ktéry uznat zwolnienia za uzasadnione
przepisami o zatrudnieniu, bo rysunek i artykufy byfy obraZliwe i uderzaty w godnosc¢
0s0b, ktérych dotyczyty. Stanowity wiec przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi.
Podobnego zdania byt Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci Katalonii, ktory wskazat w
szczegoblnoSci na wynikajace z zasady dobrej wiary ograniczenia obowigzujgce strony
umowy o prace a takze na koniecznosc¢ zachowania réwnowagi miedzy obowigzkami
umownymi pracownika i jego wolnoscig wypowiedzi.

Sad Najwy zszy oddalit kasacje. Trybunat Konstytucyjny z kolei stwierdzit, Ze ochrona
konstytucyjna wolnoSci wypowiedzi nie rozcigga sie na wypowiedzi obraZliwe lub
poniZajgce, ktore nie byfy niezbedne do wyrobienia sobie przez innych opinii na temat
faktéw podnoszonych przez skarzacych.

W skardze do Trybunatu zwigzkowcy zarzucili, ze ich zwolnienie z pracy ze wzgledu na
tre§¢ gazetki oznaczato naruszenie wolnoSci wypowiedzi (art.10 Konwencji) a
rzeczywistym powodem zwolnienia byta ich dziatalnoS¢ zwigzkowa, co oznaczato
naruszenie prawa do wolnoSci zgromadzania sie i stowarzyszania (art.11).

Izba (Sekcja III) w orzeczeniu z 13 lipca 2009 r. uznata, stosunkiem gtoséw szeS¢ do
jednego, ze ukaranie skarzacych nie oznaczato naruszenia art.10 Konwencji. Stwierdzita
roOwniez, iz nie byto odrebnego problemu na tle art.11. Na wniosek skarzacych sprawa
zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

Trybunat podkreslit na poczatku, ze w tej sprawie kwestia wolnosci wypowiedzi byta
blisko zwigzana z wolno$cig stowarzyszania sie w zwigzki zawodowe. Potwierdzit, ze
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wynikajgca z art.10 ochrona opinii osobistych jest roéwniez jednym z celéw wolnosci
zgromadzania sie i stowarzyszania sie zapisanych w art.11.

Zarzut dotyczyt jednak gtownie zwolnienia z pracy skarzacych - cztonkéw zarzadu
zwigzku zawodowego - za opublikowanie i wywieszenie na tablicy kwestionowanych
artykutow i rysunku. Poza tym, sady krajowe uznaty, iz nie ustalono, aby do zwolnienia
doszto z powodu przynaleznoSci do tego zwigzku. Sady stwierdzity, ze w kontekScie
stosunkéw pracy — ze wzgledu na ich specyfike, ktéra nalezato wzig¢ pod uwage -
korzystanie z prawa do wolno$ci wypowiedzi nie jest nieograniczone. Wyzszy Trybunat
Sprawiedliwos$ci Katalonii zwr6cit poza tym uwage na fakt, ze zwolnienie dwoch innych
doreczycieli nastgpito z naruszeniem obowiazujacego prawa, bo przebywali oni w
tamtym okresie na zwolnieniu lekarskim. W takiej sytuacji nie mozna byto twierdzi¢, ze
uczestniczyli w publikacji i rozpowszechnianiu gazetki lub byli wraz z innymi
odpowiedzialni za naruszenie godnoSci opisanych w niej oséb. Sad ten podkreslit, ze
pozostali oni nadal cztonkami zwigzku, co stanowito potwierdzenie, ze przy
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu skarzacych z pracy cztonkostwo zwigzku
zawodowego nie odgrywato rozstrzygajacej roli.

Trybunat uznat wiec, ze fakty tej sprawy nalezato zbadaC na podstawie art.10, ale
interpretowanego w Swietle art.11. Uwazat, Zze cztonkowie zwigzku zawodowego musza
mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia wobec pracodawcy swoich zadan w dazeniu do poprawy
sytuacji pracownikbw w ich przedsiebiorstwie. Przypomniat opinie doradcza
Interamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka (OC-5/85193), z ktbérej wynika, ze
wolno$¢ wypowiedzi jest niezbednym warunkiem rozwoju zwiazkéw zawodowych.
Zwiazek, ktoéry nie moze swobodnie wyrazac¢ swoich idei jest w istocie pozbawiony
waznego Srodka dziatania. W rezultacie, w celu zapewnienia, aby prawa zwigzkowe
miaty odpowiednie znaczenie i byty skuteczne, wtadze krajowe musza zadbac o to, aby
nieproporcjonalnie dolegliwe kary nie zniechecaty zwiazkowcéw do wyrazania i obrony
intereséw swoich cztonkow.

Zwiazek zawodowy moze wypowiadal sie w formie gazetek, broszurek oraz innych
publikacji i dokumentéw zwigzkowych, a dyrekcja musi wyrazi¢ zgode na ich
rozpowszechnianie przez przedstawicieli pracownikéw dziatajacych w imieniu zwigzku
(Zalecenie Konferencji Ogolnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 143 z 23 czerwca
1971r).

W tym przypadku, sady hiszpanskie musiaty rozwazy¢ prawo skarzacych do wolnosci
wypowiedzi zagwarantowane w art.10 Konwencji oraz prawo osob, ktérych dotyczyty
artykuty i rysunek do honoru i godnoSci. W kontekscie stosunkéw pracy art. 10 nie
gwarantuje ani nieograniczonej wolnosci wypowiedzi ani takiej ochrony dobrego imienia
lub praw innych oso6b. W tej sprawie dobre imie stanowito uprawniony cel pozwalajacy
na ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Jesli Trybunat uzna, ze uzasadnienie orzeczen
sadow krajowych dotyczacych granic wolnos$ci wypowiedzi w sprawach zwigzanych z
ochrona dobrego imienia jest wystarczajace i zgodne z kryteriami przyjetymi w jego
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orzecznictwie, musza istnie¢ powazne wzgledy, aby mogt on zastapic ich stanowisko
swoim wtasnym.

Trybunat zauwazyt, Ze oprocz gtoéwnie negatywnego zobowigzania panstwa do
powstrzymania sie przed ingerencja w prawa zagwarantowane w Konwencji, moga na
nim ciazy¢ réwniez nieodtaczne od tych praw obowiazki pozytywne. Dotyczy to rowniez
wolnosci wypowiedzi. Rzeczywiste i skuteczne korzystanie z niej nie zalezy wytacznie od
nieingerencji panstwa, ale moze wymagal pozytywnych Srodkéw ochrony nawet w
sferze stosunkéw miedzy jednostkami. W niektérych przypadkach pafAstwo ma
obowiazek ochrony nawet przed ingerencja os6b prywatnych.

W tym przypadku decyzja o zwolnieniu z pracy nie zostata podjeta przez organ panstwa,
ale prywatng spotke. Zostata ona zaakceptowana przez sady krajowe jako S$rodek
dyscyplinarny za powazne wykroczenie. Zwolnienie zwigzkowcow nie byto wiec
rezultatem bezpoSredniej interwencji wtadz krajowych. Ich odpowiedzialno$¢ wchodzita
jednak w gre, gdyby okazato sie, ze nie zabezpieczyty zwigzkowcom mozliwoSci
korzystania z prawa zawartego w art.10 w konteks$cie stosunkéw pracy.

Trybunat uznat wiec, ze skarge te nalezato zbadaC z punktu widzenia pozytywnych
obowiazkéw panstwa na podstawie art.10 w Swietle art.11. Musiat przy tym
odpowiedzie¢ na pytanie, czy pahstwo miato obowigzek zagwarantowania poszanowania
wolnosci wypowiedzi zwigzkowcdw przez uchylenie decyzji o ich zwolnieniu z pracy oraz
ustali¢, czy w Swietle catoSci sprawy wymierzona kara byta proporcjonalna a racje wtadz
krajowych na jej uzasadnienie odpowiednie i wystarczajace.

Granice miedzy obowigzkami pozytywnymi i negatywnymi panhstwa na podstawie
Konwencji nie poddaja sie precyzyjnej definicji, stosowane zasady sa jednak podobne. W
obu przypadkach wymagane jest zachowanie wtaSciwej réwnowagi miedzy
konkurencyjnymi interesami jednostki i spoteczenstwa jako catoSci, z zastrzezeniem
jednak posiadanego przez pahstwo marginesu swobody.

Sady krajowe zbadaty, czy zostaty naruszone prawa podstawowe, na ktére powotywali
sie skarzacy. Gdyby tak byto, zwolnienie nalezatoby uznal za niewazne. Sady
stwierdzity, Zze nie byto ingerencji w prawo do wolnoSci zwiazkowej, poniewaz do
zwolnien doszto z powodu obrazliwych treSci w gazetce a nie cztonkostwa w zwiazku
zawodowym.

Sady uznaty, ze rysunek i ,chmurki z tekstem” na oktadce gazetki oraz artykuty
wewnatrz, byty obrazliwe i pozbawione szacunku do wymienionych w nich o0séb.
Oznaczaty przekroczenie granic wolnoSci wypowiedzi i informacji uderzajace w ich
honor i godnoS¢ a takze narazajace na szwank wizerunek spotki. Nie byto zadnego
powodu do kwestionowania tych ustalen.
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Zwiazkowey umieScili w gazetce rysunek pokazujacy dyrektora ds. pracowniczych
siedzacego za biurkiem, pod ktérym z tytu mozna byto zobaczy¢ osobe na czworakach,
oraz dwoch pracownikow, ktérzy oczekiwali na swoja kolej, aby zaspokoi¢ dyrektora.
Towarzyszace ,chmurki z tekstem” byty wystarczajagco wymowne. Oba artykuty
zawieraty wyrazne oskarzenia obu pracownikéw o nikczemnos$¢, ,sprzedaz” innych
pracownikow i rezygnacje ze swojej godnosci dla zachowania pracy. Oskarzenia wobec
nich zostaty wyrazone w sposéb wyjatkowo przykry i krzywdzacy.

Trybunat potwierdzit potrzebe wyraznego odr6znienia krytyki i obrazy. Ta druga - co do
zasady — moze usprawiedliwia¢ sankcje. Trybunat odwotat sie rowniez do ogdlnych
zasad dotyczacych wolnoSci opinii i wypowiedzi zawartych w piatej edycji Zbioru Decyzji
i Zasad Komitetu WolnosSci Zwigzkowej Miedzynarodowego Biura Pracy, a w
szczegblnosci pkt. 154, zgodnie z ktérym “przy wyrazaniu swoich opinii organizacje
zwiazkow zawodowych maja obowiazek poszanowania granic przyzwoitoSci i
powstrzymywania sie przed uzywaniem obrazliwego jezyka”.

W rezultacie uznat, ze podstawy wskazane przez sady byty zgodne z uprawnionym celem
ochrony dobrego imienia oséb, ktorych dotyczyt rysunek i teksty wchodzace w gre.
Whniosku sadow, iz skarzacy przekroczyli granice dopuszczalnej krytyki w stosunkach

pracy, nie mozna byto uznac za bezpodstawny albo pozbawiony rozsadnej podstawy w
faktach.

Pozostato upewniC sie, czy wymierzona kara, a wiec zwolnienie z pracy, byta
proporcjonalna. Trybunat musiat wzig¢ przy tym szczeg6lnie pod uwage jezyk uzyty w
gazetce i kontekst zawodowy. Odnotowat, ze do publikacji doszto w kontekScie sporu z
pracodawca. Dwaj doreczyciele zeznali na niekorzyS¢ skarzacych. Krytyka i oskarzenia
nie odnosity sie jednak bezposrednio do sp6tki, ale do zeznajacych doreczycieli i jednego
z dyrektorow. Trybunat przypomniat przy tym, ze granice dopuszczalnej krytyki osob
prywatnych sa wezsze niz politykow czy funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z
petnieniem przez nich swoich obowiazkow.

Trybunat nie podzielit pogladu rzadu, ze treS¢ zarzuconych artykutéw nie dotyczyta
kwestii zwigzanych z interesem ogo6lnym. Zwrocit uwage, ze debata nie byta czysto
prywatna; przynajmniej dla pracownikow spo6tki dotyczyta kwestii zwigzanej z interesem
ogblnym. Do publikacji doszto bowiem w kontekScie sporu pracowniczego wewnatrz
spoOtki, wobec ktorej skarzacy mieli okreSlone zadania. Publikacje tego typu powinny
by¢ poswiecone gtéwnie zagadnieniom odnoszacym sie w istocie do obrony i wspierania
interesOw cztonkow zwigzku i ogoblnie kwestii pracowniczych. Nie mogto to jednak
usprawiedliwia¢ postuzenia sie obrazliwymi rysunkami albo wyrazeniami, nawet w
kontekScie stosunkéw pracy. Wypowiedzi te nie stanowity jednorazowej i
nieprzemyslanej reakcji w trakcie szybkiej i spontanicznej wymiany stow, jak to ma
miejsce w razie przesadnej ustnej wypowiedzi. Przeciwnie, byty to twierdzenia na piSmie,
opublikowane catkowicie Swiadomie i publicznie wywieszone w pomieszczeniach spotki.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



PALOMO SANCHEZ | INNI PRZECIWKO HISZPANII (ORZECZENIE — 12 WRZESNIA 2011R., 5
WIELKA 1ZBA, SKARGI 28955/06, 28957/06, 28959/06 | 28964/06)

Sady uwzglednity wszystkie te czynniki. Zbadaty w sposob pogtebiony okolicznosci i
szczegbtowo rozwazyty konkurujace ze soba interesy z uwzglednieniem granic wolnoSci
wypowiedzi, wzajemnych praw i obowigzkéw specyficznych dla umoéw o prace oraz
Srodowiska zawodowego. Uznaty, ze kary wymierzone przez pracodawce byty stuszne.
Nie byty one nieproporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu, a wiec ochrony
dobrego imienia G., A. i B. Stwierdzity ponadto, ze ich zachowanie nie byto
bezposrednio elementem dziatalnoSci zwigzkowej, ale — przeciwnie — tamato zasade
dobrej wiary w stosunkach pracy i nie spetniato minimalnych wymagan wspétzycia w
Srodowisku zawodowym. Sady szeroko odwotaty sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego prawa do wolnoSci wypowiedzi w stosunkach pracy.
Whnioskéw sadéw krajowych nie mozna byto uznac za nierozsadne. Poza tym, ze byty
obrazliwe, kwestionowany rysunek i teksty byty bardziej atakiem na kolegéw z powodu
ich zeznan w sadzie niz Srodkiem dziatan zwiazkowych wobec pracodawcy.

Z materiatow prawnoporéwnawczych dostepnych Trybunatowi wynikato, ze pracodawcy
generalnie korzystaja z szerokiej swobody oceny, jaka kara jest najbardziej odpowiednia
do stawianych pracownikowi zarzutow. Skala mozliwych sankcji obejmuje réwniez
uprawnienie do zwolnienia z pracy osoby, ktéra powaznie narazita na szwank interesy
sp6tki. W badanych krajach ustawodawstwo krajowe stara sie pogodzi¢ prawo
pracownika do wolnoSci wypowiedzi z prawami i uprawnieniami pracodawcy,
wymagajac w szczegblnosci, aby Srodek  oznaczajacy zwolnienie z pracy byt
proporcjonalny do zachowania pracownika, przeciwko ktéremu jest on podejmowany.
Przy rozwazaniu rozmaitych praw i interesow wchodzacych w gre istotna jest
homogenicznos$¢ europejskich systeméw prawnych w tej dziedzinie.

Trybunat zauwazyt, ze wtaSciwe stosunki pracy musza byC oparte na wzajemnym
zaufaniu. Nawet jesli w kontekscie umowy o prace wymog dziatania w dobrej wierze nie
oznacza obowiazku bezwzglednej lojalnosci wobec pracodawcy albo dyskrecji w interesie
pracodawcy, niektére przejawy prawa do wolnosci wypowiedzi — w innych kontekstach
w petni uprawnione - nie sg za takie uznawane w stosunkach pracy. Ponadto, brak
ogblnego szacunku przez uzycie bardzo obrazliwych lub napastliwych wyrazen w
Srodowisku zawodowym jest - ze wzgledu na jego niszczace skutki - szczegblnie
powazna forma wykroczenia mogaca usprawiedliwia¢ surowe sankcje.

Doprowadzito to Trybunat do wniosku, ze w szczeg6lnych okolicznoSciach tej sprawy
zwolnienie z pracy skarzacych nie byto sankcja oczywiScie nieproporcjonalna albo
nadmierng, ktéra wymagataby od panstwa jej uniewaznienia albo zamiany na Srodek
tagodniejszy.

W tych okolicznosSciach Trybunat orzekt, ze panstwo nie zaniedbato w stosunku do
skarzacych swoich obowiazkéw na podstawie art.10 Konwencji odczytywanego w Swietle
art. 11. W rezultacie nie doszto do jego naruszenia (stosunkiem gtoséw dwanaScie do

pieciu).
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Uwagi:

Jest to kolejne wazne orzeczenie dotyczace granic wolnoSci wypowiedzi w zaktadzie
pracy, w relacjach pracownik — pracodawca. W tle pojawia sie rowniez kwestia
zwigzkowa. Trybunat wskazat w nim zasady, jakie powinny obowigzywa¢ w Srodowisku
zawodowym, aby wolno$¢ wypowiedzi nie byta naduzywana. Jesli do tego dojdzie,
usprawiedliwione jest siegniecie po sankcje az do zwolnienia z pracy wtacznie, pod
warunkiem jednak, Ze beda proporcjonalne.
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