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Odmowa Sadu Kasacyjnego i Rady Stanu przedstawienia pytan
dotyczacych interpretacji prawa  wspolnotowego Trybunatowi
Sprawiedliwo sci

Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii (orzeczenie — 20 wrzesnia
2011r., Izba (Sekcja II), skargi nr 3989/07 and 38353/07)

Fernand Ullens de Schooten i Ivan Rezabek byli dyrektorami licencjonowanego
laboratorium pod nazwa “Biorim”, ktére przeprowadzafo testy kliniczne, ktérych koszt
podlega zwrotowi w ramach systemu ubezpieczen na wypadek choroby 1 inwalidztwa.

W pierwszej sprawie wniesionej przez Ullensa de Schootena i Rezabeka chodzilo o to,
Ze ich laboratorium zostato przeszukane 21 listopada 1989r. w rezultacie skargi
inspektoratu podatkowego. Wszczeto przeciwko nim postepowanie m.in. o fafszerstwa
i nieprzestrzeganie dekretu krélewskiego pozwalajacego na prowadzenie takich
laboratoriéow wyftacznie przez osoby posiadajgce okreslone kwalifikacje. W maju
1996r. staneli oni przed Sadem Karnym w Brukseli pod zarzutem oszukania organéw
odpowiedzialnych za monitoring stosowania przepisow o dziatfalnosci laboratoriow
medycznych. Wiele spbéfek ubezpieczen wzajemnych dotaczyfo do postepowania jako
powodowie cywilni, domagajgc sie od nich odszkodowan. Zadali prawie 20 mln euro,
a wiec sumy facznych wyptat temu laboratorium w okresie miedzy styczniem 1990r. 1
kwietniem 1992r.

W pazdzierniku 1998r. sad skazat ich i stwierdzit w szczegdélnosci prowadzenie
laboratorium z naruszeniem wuw. dekretu i stosowanie rozmaite sposobéw obejscia
obowigzujacych w tej materii przepiséw. Uznat powddztwa cywilne za dopuszczalne.

W grudniu 1999r. Ullens de Schooten wystgpit ze skarga przeciwko Belgii do Komisji
Europejskiej twierdzac, Ze art. 3 dekretu kroélewskiego byt niezgodny z Traktatem o
Ustanowieniu Wspoélnoty Europejskiej (TWE). W lipcu 2002r. Komisja Europejska
potwierdzita, Ze art.3 dekretu byt niezgodny z art.43 tego traktatu (w maju 2005r.
jego tresc zostata zmieniona przez uchylenie wymagania posiadania szczegélnych
kwalifikacji do prowadzenia takich laboratoriow).

We wrzesniu 2000r. Sad Apelacyjny w Brukseli skazat obu skarzacych odpowiednio
na piec i trzy lata wiezienia oraz wymierzyt im 500 1 300 tys. frankéw belgijskich
grzywny. Oddalil argument Ullensa de Schootena, ze art.3 dekretu byl niezgodny z
Traktatem. Niedfugo potem Sad Apelacyjny w Mons zasadzit powédztwa cywilne na
faczng kwote ponad 1 min 859 tys. euro na rzecz szesciu spofek ubezpieczen
wzajemnych.

Skarzacy wniesli kasacje i wystapili do Sadu Kasacyjnego o zwrocenie sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
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niezgodnosci art.3 dekretu z TWE 1 rozwigzania, jakie naleZafoby przyjac w tej
sprawie.

W czerwcu 2006r. Sad Kasacyjny oddalit kasacje i stwierdzit m.in., Ze Trybunat
Sprawiedliwosci juz weczesniej uznat, Ze zasada powagi rzeczy osadzonej ma
plerwszenstwo przed prawem Unii Europejskiej.

W drugiej sprawie, wniesionej przez Ullensa de Schootena, wynikajacej z tych samych
faktéw, chodzito o odwotanie od decyzji o zawieszeniu licencji dla laboratorium
oddalone przez Rade Stanu. Odmoéwita ona skierowania pytan do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie w zwigzku z nimi orzeczenia wstepnego.
Rada Stanu, zauwazyta, Ze laboratoria, o ktérych mowa w art.3 dekretu kréolewskiego
nie miescify sie w kategoriach wymienionych w art. 86 ust.1 TWE i w rezultacie
przepis ten nie miat zastosowania.

W pierwszej ze skarg do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze Sad Kasacyjny oddalit ich
wniosek o zwrdcenie sie Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym. W drugiej
skardze Ullens de Schooten zarzucit, ze Rada Stanu odmoéwita rozwazenia jaskrawo
niezgodnej z prawem natury art. 3 dekretu krolewskiego i odmowita skierowania pytan
do Trybunatu SprawiedliwoSci z wnioskiem o wydanie w zwigzku z nimi orzeczenia w
takim trybie (art.6 ust.1 Konwencji).

Na podstawie art.19 Konwencji zadanie Trybunatu polega na zapewnieniu poszanowania
przez panstwa - strony ich zobowiazan wynikajacych z Konwencji. Jego zadaniem nie
jest zajmowanie sie btedami faktyczymi lub prawnymi rzekomo popetnionymi przez
sady, z wyjatkiem sytuacji i w stopniu, w jakim mogty one stanowi¢ zamach na prawa i
wolnosci chronione w Konwencji. W pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych, a w
szczegOlnosci sadow nalezy interpretacja i stosowanie prawa wewnetrznego, w danym
przypadku zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Rola Trybunatu ogranicza sie do
weryfikowania zgodnoSci z Konwencja skutkéw podejmowanych przez nie decyzji.

W tej sytuacji gtbwna kwestia, byto ustalenie, czy odmowa Sadu Kasacyjnego i Rady
Stanu zgody na wnioski skarzacych o przekazanie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich (obecnie Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej) pytan
prejudycjalnych dotyczacych interpretacji prawa wspdlnotowego, ktore sformutowali w
postepowaniu przed tymi sgdami, prowadzita do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze jak wynika z art. 234 TWE (chodzi o stary art.
177, a od 1 grudnia 2009r. o art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w
przypadku, gdy pytanie dotyczace w szczegélnosci wyktadni Traktatu zostato
podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu w prawie wewnetrznym - jak w tym przypadku: przed Sadem
Kasacyjnym i Rada Stanu - sad ten jest zobowiazany do wniesienia sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym.
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Obowiazek ten nie jest jednak absolutny. Jak wynika z orzeczenia Cilfit Trybunatu
Sprawiedliwosci, do sadéw krajowych, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w
prawie wewnetrznym, podobnie jak do innych sadow krajowych, nalezy ocena ,czy
rozstrzygniecie w kwestii prawa wspolnotowego byto warunkiem wydania orzeczenia”.
Wyrok ten wskazuje wiec, ze nie maja one obowigzku zwracania sie do Trybunatu
SprawiedliwoSci w zwigzku z podniesiong kwestig interpretacji prawa wspolnotowego,
jesli stwierdza, ze nie miata ona znaczenia, ze rozwazany przepis wspolnotowy byt juz
wczeSniej przedmiotem interpretacji przez Trybunat SprawiedliwoSci albo ze wtasciwy
sposob stosowania prawa wspolnotowego jest tak oczywisty, ze nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwoSci.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze Konwencja nie gwarantuje jako takiego prawa do
tego, aby sprawa zostata przekazana przez sedziego krajowego w trybie prejudycjalnym
innemu organowi sadowemu, czy to krajowemu czy ponadnarodowemu. Z drugiej
strony, jesli w danym systemie prawnym z przepisOw wynika, Ze w okreSlonej kwestii
moze wypowiadac sie jedynie wskazany przez nie sad i zobowiazuja one inne sady do
przedstawienia mu w trybie prejudycjalnym zwiazanych z nia pytan, logika takiego
mechanizmu wymaga, aby przed uwzglednieniem zadania w tym zakresie sady ocenity,
czy odpowiedz na nie ma rozstrzygajace znaczenie dla rozpatrzenia toczacego sie przed
nimi sporu.

Dziedzina ta nie jest jednak pozbawiona zwigzku z art.6 ust.1 Konwencji, ktory przez
stwierdzenie, ze “kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy (...) przez sad (...
ustanowiony ustawa”, odsyta réwniez do wifasSciwej instancji sadowej istniejacej na
podstawie obowigzujacych przepisow, majacej rozpatrzyC kwestie prawne pojawiajace
sie w danym postepowaniu.

Aspekt ten ma m.in. szczegélne znaczenie w konteksScie jurysdykcyjnym Unii
Europejskiej. Tak wiec, art. 234 ust.3 TWE (dzisiejszy art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) ma stuzy¢, jak podkreslit Trybunat
Sprawiedliwos$ci, ,wtaSciwemu stosowaniu i ujednoliconej interpretacji prawa
wspolnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich” a w szczego6lnosci jego celem
jest ,unikanie r6znic w orzecznictwie wewnatrz Wspoélnoty dotyczacych kwestii na tle
prawa wspolnotowego”.

Nalezato nastepnie przypomniec, ze Trybunat nie wyklucza, iz w przypadku istnienia
mechanizmu kierowania pytan prejudycjalnych odmowa sedziego krajowego w tym
zakresie moze w pewnych okolicznoSciach negatywnie wptywa¢ na rzetelnosc
postepowania — rowniez, gdy sedzia ten nie orzeka w ostatniej instancji - niezaleznie od
tego, czy sad wfasciwy do rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej jest sadem
wewnetrznym, czy wspoélnotowym. Ma to miejsce, gdy odmowa okaze sie arbitralna, a
wiec jesli do odmowy dojdzie w sytuacji, gdy stosowne przepisy nie przewiduja wyjatku
od zasady kierowania pytan prejudycjalnych albo gdy dojdzie do jego rozszerzajacej
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interpretacji, jesli odmowa oparta jest na podstawach, ktére nie sg w nich przewidziane
a takze, jeSli nie jest ona nalezycie uzasadniona.

Tak wiec art. 6 ust.1 naktada na sady krajowe obowiazek uzasadnienia na podstawie
obowiazujacych przepisow decyzji, w drodze ktorej odmawiaja one postawienia pytania
prejudycjalnego, tym bardziej, gdy obowiazujace prawo dopuszcza taka odmowe jedynie
wyjatkowo.

W rezultacie, jeSli na tej podstawie Trybunat musi rozpatrzyC zarzut naruszenia art.6
ust.1, jego zadanie polega na ocenie, czy kwestionowana decyzja o odmowie byta
nalezycie umotywowana. Nawet, jeSli Trybunat podchodzi do tego rygorystycznie, nie
jest jego zadaniem rozpatrywanie ewentualnych btedéw sadéw krajowych przy
interpretacji lub stosowaniu wchodzacych w gre przepisow.

W specyficznym kontekscie art. 234 Traktatu o Ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej
(albo art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) oznacza to, ze jeSli sady
krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w prawie wewnetrznym,
odmawiaja skierowania do Trybunatu SprawiedliwoSci w trybie prejudycjalnym
podniesionego przed nimi pytania dotyczacego interpretacji prawa Unii Europejskiej,
maja obowiazek uzasadni¢ taka odmowe ze wskazaniem na wyjatki przewidziane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Musza wiec - zgodnie z wyrokiem Cilfit - wskaza¢ powody, dla ktérych uwazaty, ze
kwestia ta nie ma znaczenia, albo ze wchodzacy w gre przepis prawa Unii Europejskiej
byt juz wczesSniej przedmiotem interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci albo tez ze
wtaSciwa interpretacja prawa Unii Europejskiej byta na tyle oczywista, ze nie
pozostawiata miejsca na zadne uzasadnione watpliwosci.

Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie obowiazek uzasadnienia zostat spetniony.

Przed Sadem Kasacyjnym skarzacy twierdzili, ze art.3 dekretu krolewskiego nr 143 -
podstawa ich odpowiedzialnoSci karnej - byt niezgodny z rozmaitymi przepisami prawa
wspolnotowego. Dodali, ze Sad Apelacyjny w Mons niewfaSciwie wskazat na powage
rzeczy osadzonej w zwiazku z wczeSniejszym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Brukseli w
zakresie, w jakim ten drugi uznat, iz nie ma niezgodnoSci z prawem wspolnotowym.
Zwrocili uwage, ze pdzniej stanowisko to okazato sie btedne. W tej sytuacji domagali
sie od Sadu Kasacyjnego, aby zwrocit sie do Trybunatu w Luksemburgu w trybie
prejudycjalnym i zadat mu pytania odnoszace sie do sposobu rozwiazania konfliktu
miedzy zasada powagi rzeczy osadzonej i zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

Sad Kasacyjny oddalit ten wniosek uznajac, ze wchodzit w gre jeden z wyjatkow

przewidzianych w orzeczeniu Cilfit. Potwierdzit, ze kwestia, czy zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego powinna przewazac nad zasada powagi rzeczy osadzonej zostata
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juz wczesSniej rozstrzygnieta przez Trybunat SprawiedliwoSci i przedstawit obszerna
argumentacje odwotujaca sie do jego orzecznictwa.

Przed Rada Stanu spo6tka Biorim i skarzacy twierdzili w szczegblnosci, ze art.3 dekretu
krolewskiego nr 143 — stuzacy za podstawe kwestionowanych wyrokéw - byt sprzeczny z
art. 43, 49 i 56 TWE a takze jego art. 86 w potaczeniu z art. 82, 43, 49 i 56. Uwazali, ze
wyroki te byty pozbawione podstaw i w rezultacie powinny by¢ uchylone. Domagali sie
od Rady Stanu, aby zwroécita sie do Trybunatu SprawiedliwoSci z pytaniami
prejudycjalnymi, ktére pozwolityby ustali¢, czy wymienione artykuty TWE nalezato
interpretowaC w sposob, ktory bytby przeszkoda w stosowaniu restrykeji zawartych w
art.3 dekretu kroélewskiego nr 143.

Rada Stanu oddalita ten wniosek - podobnie jak Sad Kasacyjny — bo uznata, iz wchodzity
w gre wyjatki przewidziane w orzeczeniu Cilfit. Stwierdzita - wtaSciwie to uzasadniajac -
Ze nie istniata zadna rozsadna watpliwos¢ dotyczaca niestosowania art.86 Traktatu do
laboratoriéw, o ktérych mowa w art.3 dekretu krolewskiego nr 143 a stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace interpretacji innych wymienionych przez
skarzacych artykutéw Traktatu ,nie mogto mie¢ zadnego wptywu na niniejszy spor”.

Trybunat przyjat do wiadomoSci, ze skarzacy kwestionowali interpretacje prawa
wspolnotowego zastosowana przez Sad Kasacyjny i Rade Stanu, ktorg uwazali za btedna
i rozwineli w tym zakresie szczegbtowa argumentacje. Jednak - jak Trybunat wczeSniej
wskazat - chodzito o dziedzine wykraczajaca poza jego kompetencje.

W rezultacie, biorac pod uwage motywy, jakimi kierowat sie Sad Kasacyjny i Rada Stanu
przy odmowie uwzglednienia wnioskow skarzacych o zwroécenie sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym z pytaniami sformutowanymi przez skarzacych
zwiazanych z interpretacja prawa wspolnotowego - i uwzgledniajac w catoSci oba
postepowania - Trybunat uznat, Ze nie nastgpito naruszenie ich prawa do rzetelnego
procesu sadowego w rozumieniu art.6 ust.1 Konwencji (jednogtosnie).

Uwagi:

Niewiele, chociaz coraz wiecej jest orzeczen, ktére odnosza sie do rozmaitych aspektow
procedur krajowych zwiazanych z faktem, iz panstwo jest nie tylko strona Konwencji, ale
rowniez cztonkiem Unii Europejskiej ze wszystkimi wynikajacymi z tego obowiazkami.
W tym orzeczeniu znalazto sie wiele cennych wskazowek dotyczacych spojrzenia z
punktu widzenia art.6 Konwencji na praktyke sadow krajowych w sferze zwiazanej z
mozliwoscig kierowania pytan w trybie prejudycjalnym do Trybunatu SprawiedliwoSci
w Luksemburgu.
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