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Odmowa zwolnienia oskarzonego, ktory zostat uniewinniony, z
obowiazku zwrotu poniesionych kosztéow postepowania

Ashendon i Jones przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 13 wrzesnia
2011r. Izba (Sekcja IV), skargi nr 35730/071 4285/08)

Joe Anthony Ashendon i Marilyn Jones byli sadzeni w niezwigzanych ze soba
sprawach karnych i oboje zostali uniewinnieni w 2007r. - Ashendon od zarzutu
gwaftu i napasci seksualnej, a pani Jones - utrudniania postepowania karnego i
zmowy w celu dokonania kradziezy ze spotki, w ktérej pracowata jako ksiegowa.
Sady odméwity zwolnienia ich z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania.

W skardze do Trybunatu obaj skarzacy zarzucili, ze odmowa ta byta niezgodna z
zasada domniemania niewinnosci (art.6 ust.2 Konwencji).

Trybunat przypomniat niektore, odnoszace sie do tej sprawy, zasady dotyczace
domniemania niewinnoS$ci,sformutowane w orzeczeniu Yassar Hussein v. Wielka
Brytania (z 7 marca 2006r.):

... domniemanie niewinnosci zawarte w art. 6 ust. 2 jest jednym z elementow
rzetelnego procesu karnego wymaganego w art. 6 ust. 1. Do jego naruszenia
dochodzi, gdy z oSwiadczenia funkcjonariusza publicznego dotyczacego osoby
oskarzonej o czyn zagrozony kara wynika opinia, Ze jest on winny a nie zostafo to
zgodnie z prawem udowodnione. Wystarczy, nawet przy braku formalnych ustalen,
wnioskowanie sugerujgce, Ze uwaza on dang osobe za winnego. Ocena, czy
deklaracja funkcjonariusza publicznego oznacza naruszenie domniemania
niewinnosci musi by ¢ dokonana w kontekscie konkretnych okolicznosci, w ktérych
doszfo do zarzuconej wypowiedzi. Przepis ten stosuje sie nawet, gdy postepowanie
karne co do istoty sprawy zostafo zakonczone, pod warunkiem, Ze istnieje
wystarczajacy zwigzek miedzy nim i wydarzeniami wchodzacymi w gre. W takiej
sytuacji chodzi o stwierdzenie, czy sedzia po uniewinnieniu oskarzZonego nadal
powotywatsie na podejrzenia dotyczace jego niewinnosci.

W przypadku odstgpienia od oskarzenia art. 6 ust. 2 ani Zaden inny przepis
Konwencji nie daje “osobie oskarzZonej o czyn zagroZony karg“ prawa do
odszkodowania z powodu niezgodnego z prawem tymczasowego aresztowania.
Poza tym, Konwencja nie gwarantuje oskarzonemu, ktéry zostat uniewinniony,
prawa do zwrotu poniesionych kosztow.”

Trybunat podkreslit, Ze strony wskazywaty albo staraty sie wskaza r6znice miedzy
tymi sprawami i wieloma weczeSniejszymi przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktorych
Trybunat albo byta Europejska Komisja Praw Cztowieka zajmowaty sie zarzutami
wynikajacymi z odmoéw zwolnienia oskarzonych z obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania. W tej sytuacji Trybunat uznat, iz nalezato ustali¢ sposob podejScia do
tego problemu przyjety w tych wcze$niej rozstrzygnietych sprawach.

W sprawie Moody (raport Komisji z 16 pazdziernika 1996r., skarga nr 22613/93)
oskarzony zostat uniewinniony od zarzutu posiadania materiatbw o charakterze
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obscenicznym w celu ich publikowania dla zysku. Bronit sie twierdzeniem, ze nie
miaty one takiego charakteru. Odmoéwiono mu zwolnienia z obowiazku zwrotu
kosztéw uznajac, ze sam rzucit na siebie podejrzenie, bo zdecydowat sie mie¢ z nimi
do czynienia. Komisja uznata, ze doszto do naruszenia art.6 ust.2, bowiem jedynymi
materiatami, ktérymi dysponowat sedzia orzekajacy, byty wtasnie te, ktore
doprowadzity do uniewinnienia. Mozliwe byto przyjecie, ze Sciaggnat on na siebie
podejrzenie przez prace w miejscu, w ktorym sprzedawano materiaty obsceniczne, nie
mozna byto jednak uzna, ze wprowadzit kogokolwiek w btad co do powagi
mozliwych zarzutow w sytuacji, gdy od poczatku miat jasng linie obrony.

W sprawie D.F. v. Wielka Brytania (decyzja Komisji z 24 pazdziernika 1995 r., skarga
nr 22401/93) sedzia poinstruowat tawe przysiegtych, aby uniewinnita skarzacego a
odmawiajac catkowitego zwolnienia go z obowiazku zwrotu kosztéw stwierdzit, ze
pobudka dziatalnoSci handlowej skarzacego byta jego chciwos$¢. Komisja odrzucita
skarge jako oczywiScie bezzasadng. Stwierdzita, Ze sedzia nie wskazat na Zzadne
utrzymujace sie podejrzenia wobec skarzacego zwtaszcza, ze chciwoS¢ nie stanowi
przestepstwa. Odrzucita twierdzenie, ze zostat ukarany za korzystanie z prawa do
milczenia, bo oskarzony, ktéry odmawia przedstawienia jakichkolwiek dowodow az
do czasu procesu musi generowac ponoszone w tym okresie koszty postepowania,
ktére w efekcie musi potem ponieS¢. Poza tym, decyzja sedziego byta oparta na
fakcie, ze przez swoje zachowanie polegajace na ztozeniu nieszczerego oSwiadczenia
w policji skarzacy rzucit na siebie podejrzenie i doprowadzit oskarzenie do btednego
przekonania, ze sprawa przeciwko niemu byta mocniejsza niz w rzeczywistoSci.

W sprawie Byrne v. Wielka Brytania (decyzja Komisji z 16 kwietnia 1998r., skarga nr
37107/97) skarzacej zarzucono uzyskanie korzySci z oszustwa. Do rozpoczecia
procesu powotywata sie na prawo do milczenia. Przed sagdem oskarzenie nie
przedstawito przeciwko niej zadnych dowododw, zostata wiec uniewinniona. Sedzia
zauwazyt, ze oskarzona - powotujgc sie na prawo do milczenia — mocno utrudnita
oskarzeniu ocene, czy byty podstawy do kontynuowania sprawy. Nie mogta
powotywac sie na fakt, iz poradzono jej, aby zachowata milczenie. Komisja odrzucita
skarge jako oczywiScie bezzasadng. PodkreSlita, Zze sedzia nie miat watpliwosci, iz
skarzaca byta niewinna. Wyraznie przy tym stwierdzit, ze sprawa byta
kontynuowana ze wzgledu na zachowanie skarzgcej a to rodzito kolejne koszty.
Komisja nie zgodzita sie z twierdzeniem, ze skarzaca zostata ukarana za korzystanie z
prawa do milczenia. Gdyby bowiem wczeSniej, przed procesem, wyjaSnita swoje
stanowisko, z duzym prawdopodobienstwem zaniechano by Scigania i nie bytaby
wtedy obciazona kosztami.

W sprawie Fashanu v. Wielka Brytania (decyzja Komisji z 1 lipca 1998r., skarga nr
38440/97) skarzacy zostat uniewinniony z zarzutu zmowy w celu korupcji przy
sustawianiu” meczoéw pitkarskich. Skorzystat z prawa do milczenia i odmoéwit
wyjasnienia, w jaki spos6b wszedt w posiadanie znacznych kwot pieniedzy. Sedzia
odmowit zwolnienia go z obowiazku zwrotu kosztow, bo uwazat, ze przez swoje
zachowanie skarzacy sam rzucit na siebie podejrzenie i doprowadzit oskarzenie do
btednego przekonania, ze sprawa przeciwko niemu jest powazniejsza niz w
rzeczywistoSci. Komisja nie zgodzita sie z twierdzeniem, ze z uzasadnienia sedziego

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



ASHENDON | JONES PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 13 WRZESNIA | 3
2011R. IZBA (SEKCJA 1V), SKARGI NR 35730/07 1 4285/08)

wynikato jakie$ utrzymujace sie przekonanie o winie skarzacego albo ze zostat on
ukarany za korzystanie z prawa do milczenia. Tak wiec i ta skarga zostata odrzucona
jako oczywiScie bezzasadna.

I wreszcie, we wspomnianej wyzej sprawie Yassar Hussein oskarzenie upadto, bo
kluczowy Swiadek nie stawit sie przed sadem. Z niczego nie wynikato, aby oskarzony
byt za to w jakiS spos6b odpowiedzialny. Powotanym przez sedziego powodem
odmowy uwzglednienia wniosku o zwolnienie z obowiazku zwrotu kosztow byto to,
ze w aktach sprawy znajdowaty sie “nieodparte dowody” przeciwko niemu. Trybunat
stwierdzit, Ze jedyny naturalny sposo6b interpretacji stow sedziego mogt by¢ taki, iz
byt on zdania, ze chociaz kluczowy Swiadek nie ztozyt zeznan i w rezultacie
skarzacego nalezato uniewinni¢, w istocie byt on jednak winny zarzuconego mu
przestepstwa. Z tego wynikato - zdaniem Trybunatu — ze sedzia powotywat sie na
watpliwosci co do jego niewinnoSci chociaz go wezeSniej uniewinnit. W rezultacie
nastgpito naruszenie art.6 ust.2 Konwencji.

Analiza tych spraw wskazywata, ze w kwestii kosztow obciazajacych oskarzonych,
ktorzy zostali nastepnie uniewinnieni, organy Konwencji stosowaty konsekwentnie
nastepujace zasady. Po pierwsze, Trybunat nie moze rozstrzygac, czy w konkretnej
sprawie oskarzonego nalezato zwolni¢ od kosztow. Po drugie, nie moze on oceniac,
czy — przez zwolnienie lub jego odmowe - sedzia dziatat zgodnie z odpowiednimi
wytycznymi obowigzujacymi w tej materii. Po trzecie, zadanie Trybunatu polega na
rozwazeniu, czy — ze wzgledu na odmowe zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztéw —
z uzasadnienia decyzji sedziego wynikato, ze mimo uniewinnienia miat on
watpliwoSci co do niewinnoSci oskarzonego. Po czwarte, organy Konwencji
stwierdzity, Zze nie jest niezgodna z zasada domniemania niewinnosci sytuacja, w
ktorej sedzia odmawia takiego zwolnienia, bo uwaza, ze skarzacy sam Sciaggnat na
siebie podejrzenia i doprowadzit oskarzenie do btednego przekonania, ze sprawa
przeciwko niemu byta powazniejsza niz w rzeczywistoSci. Moze to nastapi¢ rowniez
w rezultacie skorzystania przez oskarzonego z prawa do milczenia.

W sprawie Ashendona — przy zastosowaniu tych zasad - Trybunat zgodzit sie z
rzadem, Ze uzasadnienie przedstawione przez sedziego byto dosyC nieprecyzyjne.
Jednak z kontekstu, w jakim zostato wydane byto ono wystarczajaco jasne. Fakty tej
sprawy wyraznie bowiem wskazywaty, ze sedzia moégt uznaé, ze skarzacy sam
Sciagnat na siebie podejrzenie. Znaleziono go poétnagiego w stanie upojenia ze
Sladami pochodzacymi z ciata ofiary. Nikt nie zaprzeczat, Ze miat z nig kontakt albo
ze doznata ona obrazen. Nikt nie zaprzeczat rowniez, ze jego dziatania byty naganne.
Pozostato jedynie pytanie, czy wchodzit w gre gwatt lub napas¢ seksualna. W
uwagach sedziego Trybunat nie znalazt nic, co mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze
dziatania skarzacego wskazywaty na jego odpowiedzialnoS¢ za gwatt lub napaSc
seksualng; brak aprobaty ze strony sedziego dla zachowah oskarzonego nie musi
oznaczac, ze sedzia uwaza, iz byty one przestepstwem.

Poza tym, uwagi sedziego nalezato analizowa w Swietle jego wczeSniejszej wymiany
zdan z adwokatem, ktory zgodzit sie, ze gdyby skarzacy zostat oskarzony o inne
przestepstwa, musiatby przyznac sie do winy. Trybunat nie mégt rozumie¢ uwag

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



4  ASHENDON | JONES PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 13 WRZESNIA
2011R. IZBA (SEKCJA 1V), SKARGI NR 35730/07 |1 4285/08)

sedziego dotyczacych obrazen stwierdzonych u B. inaczej, niz jako odzwierciedlenia
wspomnianego stanowiska zajetego adwokata. Wreszcie, uzasadnienie odmowy
zwolnienia oskarzonego z obowigzku zwrotu kosztéw nalezato odczytywaé w
potaczeniu z jego wczeSniejsza instrukeja dla tawy przysiegtych, ze musi by¢ ona
daleka od jakiegokolwiek poczucia niesmaku i odrazy i oprze¢ swdj werdykt na “
wtaSciwej, logicznej, obiektywnej analizie” wydarzen. Byta to w petni rzetelna
instrukcja dla tawy przysiegtych oraz — biorac pod uwage fakt, ze przysiegli
uniewinnili skarzacego - musiata miec dla nich pewne znaczenie.

Instrukcje dla tawy przysiegtych potwierdzaty poglad Trybunatu, ze sedzia, przy
odmowie zwolnienia oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztéw, nie miat podejrzen,
ze skarzacy byt jednak winny. Trybunat uznat wiec, ze w przypadku Ashendona nie
byto naruszenia art.6 ust.2 Konwencji (jednogtosnie).

W sprawie pani Jones gtowna kwestia byt zapis magnetofonowy rozmowy miedzy
skarzaca i A.R. Uwazata ona, Ze nie mozna mieC do niej pretensji, iz nie potrafita
wyttumaczyc sie z tej rozmowy jeszcze przed procesem i w rezultacie nie mozna byto
uznacC, ze sam Sciggneta na siebie podejrzenia. Zdaniem Trybunatu jednak, to sedzia
miat najlepsza mozliwoS¢ oceny znaczenia tego nagrania dla oskarzenia oraz tego,
czy na podstawie dowodow, ktore doprowadzity do procesu, skarzgca jednak takie
podejrzenie na siebie Sciggneta. Uznat, Ze zapis na taSmie stanowit podwaline
zarzutu przeciwko niej a brak z jej strony odpowiedzi na pytania z nim zwigzane
pozwolit policji uzna¢, ze sprawa ma mocniejsze podstawy niz w rzeczywistosci.
Trybunat nie miat podstaw do watpliwosci co do tych ustalen. Ponadto uwazat, ze
sedzia mogt traktowac te kwestie jako odrebne od kwestii niewinnoSci skarzace;j.

Zdaniem Trybunatu, uzasadnienie sagdu uwaznie sformutowane. Stwierdzit, ze
wydana decyzja w zaden sposob nie oznaczata przekonania o winie skarzacej. W
rzeczywistoSci sad poszedt jeszcze dalej i podkreslit, ze tawa przysiegtych uczynita
stusznie wydajac wyrok uniewinniajacy. Tak wiec nie mozna byto uznac, ze odmowa
oznaczata, ze sedzia — mimo uniewinnienia - miat nadal watpliwosci co do jej
niewinnosci.

Poza tym - zdaniem Trybunatu - sedzia prawidtowo uznat, ze chociaz skarzacej nie
mozna byto krytykowac z tego powodu, ze skorzystata z prawa do milczenia, fakt ten
miat istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji w sprawie zwolnienia jej od
obowiazku zwrotu kosztéow. Niezaleznie od twierdzen skarzacej odnoszacych sie do
znaczenia prawa do milczenia Trybunat nie znalazt powodéw do odejScia od
wnioskow Komisji w sprawach D.F., Byrne i Fashanu, ze odmowa taka nie oznaczata
kary za korzystanie z prawa do milczenia. Trybunat podzielit rowniez poglad Komisji
wyrazony w sprawie D.F., ze sytuacja, w ktorej skarzagcy odmawia az do rozpoczecia
procesu przedstawienia jakichkolwiek dowodéw nieuchronnie niesie ze soba w tym
okresie koszty, ktore - w rezultacie — musi ponie$¢ sam oskarzony.

Trybunat uznat wiec, ze sprawy pani Jones nie mozna byto rozstrzygna¢ inaczej niz
wczesSniejsze wspomniane tu sprawy D.F., Byrne i Fashanu. Tak wiec, uznat, Zze nie
byto w stosunku do niej naruszenia art.6 ust.2 Konwencji (jednogtosnie).

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



ASHENDON | JONES PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 13 WRZESNIA | 5
2011R. IZBA (SEKCJA 1V), SKARGI NR 35730/07 |1 4285/08)

Uwagi:

Whnioski z obowigzywania domniemania niewinnoS$ci przy okazji rozmaitych decyzji
wydawanych juz po wydaniu wyroku uniewinniajacego moga niekiedy nasuwac
watpliwosSci. Przyktadem sa sprawy brytyjskie na tle decyzji o zwolnieniu od
obowigzku zwrotu kosztéow postepowania karnego. Orzeczenie to i wczeSniejsze
decyzje Komisji, na ktére sie ono powotuje, powinny utatwi¢ zrozumienie
konsekwencji i pewnych niuanséw stosowania domniemania niewinnoS$ci w tego typu
sytuacjach.
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