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Odmowa wiadz uwzglednienia zZadania rodzicéow zwolnienia ich dzieci z
obowiazkowych lekcji edukacji seksualnej

Dojan i inni przeciwko Niemcom (decyzja o odrzuceniu skargi, 13 wrzesnia
2011r., skargi nr 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10 and 8155/10)

Willi i Anna Dojan, Theodor Lydia Frohlich, Artur i Anna Wiens, Eduard i Rita Wiens
oraz Heinrich i Irene Wiens sa czfonkami ChrzeScijariskiego Ewangelicznego KoSciota
Baptystéw. Kazde z tych matzenstw ma kilkoro dzieci, ktore uczeszczaty do publicznej
szkofy podstawowej w Salzkotten w Pémocnej Nadrenii — Westfalii w Niemczech. W
czerwcu 2005r. panstwo Dojanowie i Frohlichowie zazadali, aby ich dzieci zostafy
zwolnione z lekcji edukacji seksualnej dla czwartoklasistow. Ich sprzeciw budzita w
szczegoblnosci tresc¢ podrecznika, ktérym uczniowie mieli sie postugiwac. UwaZzali, Ze
byta to w pewnym stopniu pornograficzny i sprzeczny z chrzescijanska etyka
seksualng wymagajaca, aby seks ograniczat sie do matzenstwa. Szkota odméwita
twierdzac, Ze zgodnie z odpowiednimi wytycznymi i programem nauki udziat w tych
lekcjach byt obowigzkowy. Dwoje dzieci poszfo tylko na dwie pierwsze takie lekcje.
Potem rodzice uniemoZliwili juz im udziat w kolejnej, a nastepnie nie puszczali do
szkoty przez caty tydzien, w ktérym odbywaty sie pozostate lekcje. W rezultacie kazdy
z rodzicow zostat ukarany grzywna 75 euro za odmowe wystania dzieci do szkoty.

W styczniu i w lutym 2007r. Dojanowie odmowili wystania jednej ze swoich corek do
udziatu w warsztacie teatralnym zatytufowanym “Moje ciafo nalezy do mnie”, ktérego
celem byfo zapobieganie oraz podniesienie SwiadomoSci naduzyc¢ seksualnych wobec
dzieci. Zapobieganie naduZyciom seksualnym byfo czescig programu szkolnego w tym
landzie. Dojanowie twierdzili, Ze uwazali ten warsztat i uzupemiajgce go lekcje za
szkodliwe dla moralnego rozwoju corki. Ukarano ich grzywnami po 120 euro. Dwa
inne matzenstwa réwniez nie pozwolify dzieciom na udziat w tym warsztacie oraz
szkolnych obchodach karnawafowych uwazajgc, Ze sq niezgodne z ich przekonaniami
religijnymi i moralnymi. Zostaty ukarane grzywnami od 40 do 80 euro.

Sad utrzymat te kary w mocy 1 stwierdzit w szczegélnosci, Ze prawo rodzicéw do
edukacji swoich dzieci i ich prawo do wolnosci religii podlegaja ograniczeniom
wynikajacym z obowiazku panstwa zapewnienia dzieciom edukacji. Wyrazem tego byt
istniejgcy obowigzek szkolny. Odnosifo sie to réwniez do spornego warsztatu
teatralnego. W zwigzku z obchodami karnawafowymi sad stwierdzit, Ze w sytuacji,
gdy nie towarzyszyty im Zadne dziatania o charakterze religiinym a ich wyfgcznym
celem byfa wspélna zabawa uczniéw, panstwo zachowato obowiazek neutralnosci i
tolerancji. Poza tym dzieci miafy moZliwos¢ udziafu w zajeciach alternatywnych.
Odwotania nie daty rezultatu.

W sytuacji, gdy rodzice nadal nie pozwalali dzieciom na udziat w lekcjach edukacji
seksualnej 1 niektorych zajeciach szkolnych, karano ich coraz wyzszymi grzywnami.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



2 DOJAN I INNI PRZECIWKO NIEMCOM (DECYZJA O ODRZUCENIU SKARGI, 13 WRZESNIA
2011R., SKARGI NR 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10 AND 8155/10)

Poniewaz uporczywie odmawiali zaptaty, kazdego z nich skazano na kary wiezienia
do 43 dni.

W skardze do Trybunatu, na podstawie w szczegbélnoSci art.2 Protokotu nr 1 do
Konwencji (prawo do nauki) i art.9 Konwencji (wolno$¢ mys$li, sumienia i wyznania)
oraz art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) skarzacy zarzucili w
szczegoblnosci, ze odmowa wtadz krajowych zwolnienia ich dzieci z obowiazkowych lekcji
edukacji seksualnej oraz okre$lonych zajeC szkolnych stanowita nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do nauczania

swoich dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi.

Trybunat przypomniat gtowne zasady dotyczace interpretacji art.2 Protokotu nr 1
wynikajgce z orzecznictwa.

Oba zdania tego artykutu nalezy odczytywal we wzajemnej zaleznoSci, ale rowniez, w
szczegoblnosci, z uwzglednieniem art. 8, 9 i 10 Konwencji.

Prawo rodzicéw do poszanowania ich przekonan religijnych i filozoficznych jest wpisane
w prawa do nauki. Zdanie pierwsze nie r6znicuje w zadnym stopniu bardziej niz zdanie
drugie edukacji panstwowej i prywatnej. Méwiac w skrocie, celem zdania drugiego art.2
Protokotu nr 1 jest zapewnienie warunkéw rozwoju pluralizmu w edukacji,
odgrywajacego wazna role w ochronie spoteczenstwa demokratycznego w ujeciu
Konwencji. Uwzgledniajac mozliwoSci wspotczesnego panstwa mozna wymagac, aby
cel ten byt realizowany przede wszystkim za poSrednictwem panstwowego systemu
oSwiaty.

Art.2  Protokotu nr 1 zakazuje wprowadzania réznic miedzy nauczaniem religii i
nauczaniem innych przedmiotéw. Zobowiazuje pahstwo do poszanowania przekonan
rodzicow - religijnych czy filozoficznych - w catym panstwowym programie
edukacyjnym. Obowigzek ten jest szeroki, bo obejmuje nie tylko treS¢ i sposob
nauczania, ale réwniez sposdb wypetniania przez panstwo przyjetych przez nie
wszystkich pozostatych funkcji w tej sferze.

Przy wykonywaniu swoich naturalnych obowiazkéw w stosunku do dzieci rodzice — w
pierwszej kolejnosci odpowiedzialni za ich wychowanie i nauczanie - moga domagac sie
od panstwa poszanowania ich przekonan religijnych i filozoficznych. Wchodzi tu wiec w
gre odpowiedzialno$¢ blisko zwiazana z korzystaniem i realizacja prawa do nauki.

Ksztattowanie i planowanie programéw szkolnych nalezy co do zasady do panstw
Konwencji. Wchodza tu jednak w gre kwestie wigzace sie z celowoS$cig okreSlonych
rozwiazan, o ktorych Trybunat nie moze rozstrzyga¢. Moga one w sposéb uprawniony
r6znic sie w zaleznosci od kraju i epoki.
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W szczegblnoSci zdanie drugie art.2 Protokotu nr 1 nie moze byC przeszkoda w
upowszechnianiu przez panstwo w szkotach panstwowych obiektywnych informacji albo
treSci zawartych w programach szkolonych, inaczej bowiem nauczanie w jakiejkolwiek
zinstytucjonalizowanej formie bytoby niemozliwe. W przypadku wielu nauczanych
przedmiotéw bardzo trudno jest — jak sie wydaje — unikna¢ w wiekszym lub mniejszym
stopniu pewnego filozoficznego zabarwienia lub wnioskéw. To samo dotyczy nawigzan
religijnych zwtaszcza w przypadku religii tworzacych bardzo szeroki system przekonan w
sferze dogmat6ow i moralnosci, ktéry zawiera lub moze zawiera¢ odpowiedz na kazda
kwestie natury filozoficznej, kosmologicznej lub moralne;.

Zdanie drugie art.2 wskazuje z drugiej strony, Zze panstwo, przy wykonywaniu swoich
funkcji przyjetych przez nie w sferze wychowania i nauki, musi uwazac, aby informacje i
wiedza zawarte w programie byty przekazywane w sposob obiektywny, krytyczny i
pluralistyczny. Pahnstwo nie moze realizowac celu indoktrynacji, ktérg mozna uznac za
nieposzanowanie przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw. Jest to granica, ktore;j
nie mozna przekroczyc.

Taka interpretacja zdania drugiego art.2 Protokotu nr 1 jest zgodna ze zdaniem
pierwszym tego samego przepisu, z art. 8 do 10 Konwencji oraz jej ogélnym duchem,
jako instrumentu majgcego stuzy¢ ochronie i promowaniu ideatéw i wartoSci
spoteczenstwa demokratycznego. Odnosi sie to w szczegblnoSci do nauki, ktéra jest
integralng czeSciag procesu, w drodze ktérego szkota stara sie osiggnac cel bedacy racja
jej istnienia, w tym rozwoj i ksztattowanie charakteru i zdolno$ci umystowych swoich
uczniéw oraz ich osobistej niezaleznosci.

Trybunat przypomniat, Zze juz wczeSniej badat system niemiecki, w ktérym istnieje
obowiazek uczeszczania do szkoty podstawowej generalnie wykluczajacy nauke w domu.
Uznat, ze panstwo, wprowadzajac taki system, miato na celu zapewnienie integracji
dzieci w spoteczenstwie i uniemozliwienie rozwijania sie spotecznoSci paralelnych. Sa to
wzgledy pozostajace w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym znaczenia
pluralizmu dla demokracji i mieszczace sie w granicach swobody panstw Konwencji w
sferze tworzenia i interpretacji regut rzadzacych ich systemami edukacyjnymi.

Podobne wzgledy — zdaniem Trybunatu — wchodzity w gre rowniez w tym przypadku, w
ktéorym skarzacy nie domagali sie ogbdlnego zwolnienia z przymusu szkolnego, aby
zapewni¢ nauke ich dzieci w domu, ale raczej zwolnienia z konkretnych lekcji edukacji
seksualnej lub imprez szkolnych, niezgodnych - w ich mniemaniu - z ich przekonaniami

religijnymi.

Trybunat zauwazyt, ze lekcje edukacji seksualnej, o ktéorych mowa, miaty na celu
przekazanie w spos6b neutralny wiedzy o prokreacji, cigzy i jej zapobieganiu, urodzeniu
dziecka, zgodnie z obowiazujagcym prawem i wynikajacymi z niego wytycznymi i
programem. Byty one oparte na aktualnych standardach naukowych i edukacyjnych.
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Celem warsztatu teatralnego “Moje ciato nalezy do mnie” byto podniesienie
Swiadomosci przemocy i naduzyC seksualnych wobec dzieci, aby w ten sposéb im
zapobiegac.

Wazny w tym konteksScie byt art. 33 ustawy szkolnej, ktory stwierdzat, ze celem edukacji
seksualnej jest przekazanie uczniom wiedzy o biologicznych, etycznych, spotecznych i
kulturowych aspektach seksualnoSci zgodnie z ich wiekiem i tozsamos$cia, aby
umozliwi¢ im rozwijanie ich wtasnych ocen moralnych oraz niezaleznego podejScia do
wtasnej seksualno$ci. Edukacja seksualna powinna sprzyjac tolerancji miedzy ludZzmi
niezaleznie od ich seksualnej orientacji i tozsamoS$ci. Cel ten znalazt réwniez
odzwierciedlenie w orzeczeniach sadéw w sprawach skarzgcych, ktore stwierdzity w
swoich starannie uzasadnionych orzeczeniach, ze edukacja seksualna dla wchodzacej tu
w gre grupy wiekowej byta konieczna, aby dzieci potrafity odpowiednio reagowac na
wptywy, z jakimi moga sie spotka¢ w spoteczenstwie zamiast ucieczki przed nimi i miata
na celu wyksztatcenie odpowiedzialnych i wyemancypowanych obywateli zdolnych do
udziatu w procesach demokratycznych w pluralistycznym spoteczenstwie. Zwtaszcza
chodzito o integracje mniejszoSci i unikanie tworzenia religijnie lub ideologicznie
motywowanych ,spotecznoSci paralelnych”.

W ocenie Trybunatu cele te byly zgodne z zasadami pluralizmu i obiektywizmu
wpisanych w art.2 Protokotu nr 1.

Jesli chodzi o obchody karnawatu Trybunat odnotowat, Ze nie towarzyszyty im zadne
dziatania o charakterze religijnym a poza tym, niezaleznie od tego, dzieci mogty
uczestniczyC w zajeciach alternatywnych. Jak podkreslity sady, byty one proba dyrekeji
szkoty uwzglednienia w miare mozliwosci przekonan moralnych i religijnych kilkorga
dzieci i ich rodzicow nalezacych do wspdlnoty ChrzeScijanskich Ewangelicznych
Baptystow réwnoczeSnie nie zapominajac o potrzebie zapewnienia wtaSciwego
funkcjonowania sytemu szkolnego.

Trybunat uznat, ze domniemania przyjete w decyzjach wtadz krajowych i sadéw nie byty
btedne i mieScity sie w granicach swobody posiadanej przez pahstwa Konwencji przy
tworzeniu i interpretacji regulacji dotyczacych ich systeméow edukacyjnych. Stwierdzit
poza tym, Zze zniczego nie wynikato, aby informacje i wiedza przewidziane w programie
i bedace przedmiotem zajeC nie byty przekazywane w sposob obiektywny, krytyczny i
pluralistyczny. W tym zakresie Trybunat podzielit poglad sadow, ktore uznaty, ze nic nie
wskazywato, aby edukacja szkolna oznaczata zakwestionowanie edukacji seksualnej
dzieci przez rodzicow zgodnie z ich przekonaniami religijnymi albo wptyw na dzieci, by —
wbrew nim - zaakceptowaty lub odrzucity okreSlone zachowania seksualne. Podczas
zajec¢, o ktorych tu mowa, wtadze szkolne nie wyrazaty rowniez zadnej preferencji dla
konkretnej religii albo przekonania. Trybunat potwierdzit przy tym, ze Konwencja nie
gwarantuje prawa do niestykania sie z opiniami pozostajagcymi w opozycji do wtasnych
pogladow.
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Poza tym skarzacy rodzice mieli swobode nauczania swoich dzieci po zajeciach w szkole
i podczas weekendéw i w rezultacie ich prawo w tym zakresie nie byto
nieproporcjonalnie ograniczone. Przymus uczeszczania do szkoty podstawowej nie
pozbawit ich prawa do realizacji w stosunku do swoich dzieci naturalnych funkcji
rodzicielskich jako ich wychowawcow ani prawa do prowadzenia ich droga zgodna z
witasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze przez odmowe zgody na zwolnienie z
obowiazkowych lekcji edukacji seksualnej, warsztatu teatralnego i obchodéw karnawatu
wtadze krajowe nie przekroczyty granic posiadanej przez nie swobody.

Trybunat zgodzit sie rowniez, ze Srodki zastosowane w celu zmuszenia skarzacych do
zapewnienia regularnego udziatu ich dzieci w obowigzkowych zajeciach szkolnych nie
byty nieproporcjonalne. Na podstawie ustawy szkolnej odmowa rodzicow stanowita
wykroczenie administracyjne zagrozone kara grzywny. Nic nie wskazywato, aby kwoty
grzywien byty nadmierne albo ustalone w sposob arbitralny. Jesli chodzi o kary
wiezienia natozone na rodzicow z powodu odmowy ich zaptaty, Trybunat — odwotujac
sie do orzeczenia sadu - zauwazyt, Zze pozbawienie wolnoSci nie byto sankcja za
wykroczenie, ale wytacznie Srodkiem zmuszenia skarzacych do zaptaty.

Pozbawienie wolno$ci w sytuacji odmowy zaptaty grzywien zostato orzeczone zgodnie z
przepisami ustawy o wykroczeniach z uwzglednieniem ich wysoko$ci i konkretnych
okoliczno$ci. Z tego wynikato, ze zarzut skarzacych byt oczywiscie bezzasadny. Do
podobnego wniosku Trybunat doszedt w zwigzku z zarzutami skarzacych na tle art.8 i 9
Konwencji. Stwierdzit poza tym, ze nie byto odrebnego problemu na tle art. 14.

Uwagi:

Decyzja Trybunatu byta dobra okazja do podsumowania dotychczasowego orzecznictwa
w tej materii. Wynikajace z niego zasady odnosza sie nie tylko do edukacji seksualnej w
szkole podstawowej, ale rowniez innych ,delikatnych” tresci przekazywanych uczniom w
ramach obowiazujacego w niej programu, ktére moga by¢ powodem niezadowolenia lub
protestow rodzicow ze wzgledu na ich wiare lub Swiatopoglad.
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