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Konflikt orzecznictwa sadéow administracyjnych i Waojskowego
Najwyzszego Sadu Administracyjnego w sprawie interpretacji przepiséow
dotyczacych rent specjalnych na podstawie ustawy o zwalczaniu
terroryzmu

Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji (orzeczenie — 20
pazdziernika 2011r., Wielka Izba, skarga nr 13279/05)

Syn Nejdeta i Perthany Sahinéw byt pilotem wojskowym, ktéry w maju 2001r. zginat
w katastrofie lotniczej. Transportowat do Ankary wojska uczestniczgce w operacji
antyterrorystycznej. Po Smierci syna wystapili oni - bez powodzenia - do Tureckiego
Urzedu ds. Rent i Emerytur o przyznanie im renty specjalnej przystugujgcej na
podstawie ustawy o zwalczaniu terroryzmu. Odwoftali sie nastepnie do Sadu
Administracyjnego w Ankarze, ktéry w kwietniu 2003 r. uznat jednak, Ze nie ma
kompetencji do rozpatrzenia tej sprawy, bo wtasciwy jest Wojskowy Najwyzszy Sad
Administracyjny (WNSA). W tej sytuacji Sahinowie tam wniesli swoje odwotanie. W
czerwcu 2004 r. zostafo ono jednak oddalone. WNSA stwierdzit, Ze otrzymali oni juz
miesieczng rente inwalidzka a takze zryczaftowana kwote odszkodowania réwna
trzydziestu najwyzszym pensjom urzednika publicznego. Podkreslif, Ze uprawnienie
do renty specjalnej na podstawie ustawy o zwalczaniu terroryzmu posiadali tylko
funkcjonariusze, ktérzy zostali ranni, stali sie inwalidami albo stracili Zycie
bezposrednio w rezultacie aktu terroryzmu. Sam tylko fakt, iz ich syn ze wzgledu na
swoja prace byt zaangazZowany w walke z terroryzmem, nie wystarczat do uznania, iz
przystugiwata im w zwiazku z jego smiercig renta specjalna. Orzekt w ten sposéb
catkowicie odmiennie niz sady administracyjne w sprawach rodzin innych Zomierzy,
ktorzy zgineli w tym samym wypadku, ktore uznafy, Ze ustawa o zwalczaniu
terroryzmu miafa zastosowandie.

W skardze do Trybunatu, powotujac sie na art. 6 ust.1 Konwencji, skarzacy zarzucili, ze
postepowanie przed sadami krajowymi w ich sprawie byto nierzetelne; te same fakty
doprowadzity rézne sady do odmiennych ocen prawnych z naruszeniem zasady
roOwnosci wobec prawa i jego spojnosci.

Izba (Sekcja IT), orzekta 27 maja 2010r., stosunkiem gtosow sze$¢ do jednego, iz nie byto
naruszenia art.6 ust.1 Konwencji.

Trybunat przypomniat, Ze jego zadanie nie polega na zastepowaniu sadéw krajowych. W
pierwszej kolejnoSci do wtadz krajowych, w szczego6lnosci sadow, nalezy rozwiazywanie
probleméw na tle interpretacji ustawodawstwa krajowego. Jego rola ogranicza sie do
oceny, czy jej skutki sa zgodne z Konwencja.

Poza przypadkami oczywistej arbitralnoSci Trybunat nie moze kwestionowac
interpretacji prawa wewnetrznego dokonanej przez sady krajowe. Podobnie, zasadniczo
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jego rola nie polega na poroéwnywaniu roznych decyzji sadéw krajowych, nawet
wydanych w najwyrazniej podobnych postepowaniach. Musi szanowac ich niezaleznosc.

Trybunat juz wczeSniej przyznat, ze mozliwos¢ wydania sprzecznych ze soba orzeczen
sadow jest nieodtaczna cecha kazdego system sadowego opartego na sieci sadow
pierwszej instancji i odwotawczych posiadajacych okreSlona jurysdykcje terytorialna.
Podobne réznice w orzecznictwie moga réwniez pojawiC sie w tym samym sadzie.
Sytuacja taka, sama w sobie, nie moze by¢ uwazana za sprzeczng z Konwencja. Trybunat
wielokrotnie rozpatrywat sprawy dotyczace konfliktu orzeczen sadoéw i w rezultacie miat
mozliwos¢ wskazania warunkow, w jakich takie wyroki najwyzszych krajowych instancji
sadowych naruszaja rzetelno$¢ procesu sadowego, o ktérej mowa w art.6 ust.1
Konwencji.

Wyjasnit przy tym kryteria oceny w tego typu sprawach. Sktadaja sie na nia: ustalenie,
czy w orzecznictwie najwyzszych instancji sadowych istnieja “gtebokie i utrzymujace sie
od dawna réznice”, czy prawo krajowe zawiera mechanizm ich przezwyciezania oraz czy
zostat on zastosowany, a jesli tak - z jakim skutkiem.

Trybunat miat rowniez okazje wypowiedzieC sie na temat sprzecznych ze soba wyrokow
w tym samym sadzie odwotawczym oraz rozbieznoSci orzecznictwa sagdow orzekajacych
w ostatniej instancji. Poza “ gteboka i utrzymujaca sie od dawna” naturg rbéznic
wchodzacych w gre, naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sadowego byt rowniez
brak pewnoSci prawnej wynikajacy z niespdjnosci praktyki sgdéow wchodzacych w gre
oraz brak mechanizmu rozwigzywania konfliktu orzecznictwa.

W zwiazku z tym Trybunat wielokrotnie podkreslat wazne znaczenie mechanizmow
majacych zapewniC sp6jnosS¢ praktyki sadowej i jednolitoSC orzecznictwa sadowego.
Stwierdzit réwniez, ze do panstw nalezy zorganizowanie swoich systeméw prawnych w
spos6b umozliwiajacy unikanie wydawania niezgodnych ze soba wyrokéw.

Podstawa oceny przez Trybunat okolicznoSci danej sprawy byta zawsze zasada pewnosci
prawnej, dorozumiana we wszystkich postanowieniach Konwencji i stanowiaca jeden z
fundamentalnych aspektow rzadéow prawa. NiepewnoS¢ — prawna, administracyjna albo
wynikajaca z praktyki wtadz — musi byC zawsze brana pod uwage przy badaniu
zachowania panstwa.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego nalezy interpretowa¢ w Swietle preambuty do
Konwencji, ktéra uznaje, ze rzady prawa sa czescia wspodlnego dziedzictwa jej panstw —
stron. Obecnie, za jeden z fundamentalnych aspektéw rzadéw prawa uznaje sie zasade
pewnosSci prawnej, ktéra m.in. gwarantuje pewna stabilno$SC sytuacji prawnych i
przyczynia sie do publicznego zaufania do sadéw. Utrzymywanie sie pozostajacych ze
soba w konflikcie decyzji sadowych moze prowadzi¢ do braku pewnoSci prawnej
ograniczajacej publiczne zaufanie do systemu sagdowego, w sytuacji, gdy stanowi ona
jedna z istotnych czesci sktadowych panstwa opartego na rzadach prawa.
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Trybunat podkreslit jednak, ze wymagania pewnoSci prawnej i ochrony uprawnionego
publicznego zaufania do sadéw nie oznaczaja prawa do spojnego orzecznictwa. Rozwoj
orzecznictwa nie jest sam w sobie sprzeczny z wtaSciwym wymiarem sprawiedliwosci, bo
niezachowanie podejScia dynamicznego i ewolucyjnego oznacza ryzyko, iz bedzie ono
przeszkoda na drodze reform i udoskonalen.

Ta sprawa r6znita sie od rozpatrywanych w przesztoSci, bo nie chodzito w niej o konflikt
orzeczen sadéw ostatniej instancji w sadach tego samego rodzaju ale o rzekome
rozbieznosci miedzy wyrokami dwoch hierarchicznie nie zwiazanych ze soba, r6znych i
niezaleznych typow sadow.

Wymienione kryteria i zasady - sformutowane w istotnie odmiennym konteksScie - nie
mogty by€ tu automatycznie stosowane, bo sprawa ta - chociaz dotyczyta typu zarzutu, w
zwiazku z ktéorym Trybunat miat juz wezeSniej mozliwoSC orzekania - rodzita jednak
nowa kwestie prawna. Mogty one jednak stuzyC za wskazéwke. Trybunat musiat wiec
najpierw rozwazyc, czy w tym przypadku istniat konflikt orzeczen a jesli tak, zbadac, czy
— w szczegblnych okolicznoSciach tej sprawy — sytuacja taka oznaczata naruszenie art.6
ust.1 Konwencji.

Trybunat potwierdzit, ze nie mozna uznac, iz doszto do powstania konfliktu w
orzecznictwie, jeSli ro6znica byta usprawiedliwiona innym stanem faktycznym. Z
dowodéw  wynikato, Ze zarzucona ro6znica nie dotyczyta identycznych stanéow
faktycznych badanych przez r6zne sady, ale sposobu zastosowania prawa materialnego i
bedacej jego rezultatem sytuacji powagi rzeczy osadzone;.

Strony przedstawity orzeczenia sadow w sprawach rodzin zotnierzy, ktorzy zgineli w tej
samej katastrofie. Wchodzity w gre dwie grupy: tych, ktérych misja polegata na
zwalczaniu terroryzmu i zatoge samolotu. Sprawy te zostaty wniesione do sadow
administracyjnych z odwotaniami rodzin ofiar katastrofy od decyzji Tureckiego
Funduszu Rent i Emerytur o oddaleniu wnioskéw o rente specjalna na podstawie
ustawy o zwalczaniu terroryzmu.

Trybunat zauwazyt, ze sady administracyjne rozpatrzyty merytorycznie czternasScie
takich spraw stwierdzajac istnienie zwiazku przyczynowego miedzy katastrofa samolotu
i walka z terroryzmem. Byt to warunek sine qua non uprawnienia wynikajacego z tej
ustawy niezaleznie od typu zadan, jakie przed Smiercig wykonywali zmarli Zotnierze.

Sady administracyjne orzekty na korzyS¢ powodow a ich interpretacja warunkow
stosowania ustawy o zwalczaniu terroryzmu byta odmienna od przyjetej przez WNSA,
ktory w przypadku skarzacych stwierdzit brak zwiazku przyczynowego i oddalit
odwotanie.
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Ta r6znica interpretacji wynikata z faktu, iz dwie grupy spraw w istocie podobnych
zostaty potraktowane odmiennie pod wzgledem prawnym. Do diametralnie innych
wnioskow doszty sady administracyjne - Sad Administracyjny w Ankarze i Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) a do innych - WNSA. Rzad potwierdzit istnienie odmiennych
interpretacji. W wyroku WNSA nie wskazano zadnej réznicy obu spraw mogacej
prowadzi¢ do uznania, iz wymagaja odmiennego traktowania.

Trybunat musiat wiec rozpatrzy¢ bardzo rzadka sytuacje, w ktérej sady krajowe inaczej
interpretowaty okolicznosci i skutki tego samego zdarzenia — katastrofy samolotu. Sam
konflikt orzecznictwa nie oznacza jednak, ze doszto do naruszenia art.6 Konwencji.
Trybunat musi bowiem oceni¢ wptyw konfliktu orzecznictwa na poszanowanie zasady
rzetelnego procesu sgdowego a w szczegoblnoSci zasady pewnosci prawne;j.

Przy ocenie, czy konflikt orzeczen doprowadzit do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji,
Trybunat w pierwszej kolejnoSci zwrdcit uwage, ze w tym przypadku byt on zwiazany z
sama struktura organizacyjna systemu sadowego Turcji, w ktérym sady administracyjne
posiadajace ogbdlna kompetencje wspoétistnieja z wojskowymi sagdami administracyjnymi
o wyodrebnionej jurysdykeji. Jest to jednak tylko jeden z wielu przyktadéw rozmaitosci
systeméw prawnych istniejacych w Europie. Zadanie Trybunatu nie polega na ich
standaryzacji.

Poza tym, w sprawach na podstawie skarg indywidualnych zadanie Trybunatu nie polega
na abstrakcyjnym badaniu wchodzacego w gre ustawodawstwa albo zarzuconej praktyki.
Musi on w miare mozliwoSci ograniczaC sie — nie tracac z pola widzenia ogblnego
kontekstu - do badania tych kwestii na tle okolicznosci konkretnej sprawy.

Zadanie Trybunatu nie polega wiec na abstrakcyjnej ocenie zgodnosci z Konwencja
tureckiego systemu sgdowego, z jego ré6znymi typami sagdow administracyjnych, ale na
ustaleniu w konkretnej sprawie skutkéw wynikajacego z niego konfliktu orzecznictwa na
prawo do rzetelnego procesu sagdowego zapisane w art.6 ust.1 Konwencji.

Zarzucony konflikt orzecznictwa dotyczacy interpretacji ustawy o zwalczaniu terroryzmu
byt wynikiem réwnoczesnej interwencji sadow administracyjnych i WNSA w sprawach
dotyczacych w istocie tej samej kwestii. Wskazywato to na istnienie konfliktu
jurysdykeyjnego miedzy dwoma typami sadow, ktore miaty niezaleznie od siebie orzekac
w tej samej kwestii prawnej. Wielka Izba zgodzita sie z Izba, ze zr6dtem konfliktu byt
fakt, ze sady te nie przestrzegaty granic wtasnej jurysdykc;ji.

Trybunat ds. Sporéow Jurysdykcyjnych (TSJ) - powotany do zycia m.in. w celu
rozwiazywania konfliktow na tym tle miedzy sadami powszechnymi, administracyjnymi
i wojskowymi — miat okazje wypowiedzieC sie na temat zakresu jurysdykcji sadow
administracyjnych i WNSA. Stwierdzit, ze to WNSA byt wifasciwy w sprawach
dotyczacych rent i emerytur oraz Swiadczen wojskowych. Izba 4 Sadu
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Administracyjnego w Ankarze, uznajac, ze powodztwo wniesione przez skarzacych nie
podlegato jej jurysdykeji, ale WNSA, powotata sie na wyrok TSJ z 14 maja 2001r.

Izba Trybunatu stwierdzita w zwigzku z tym, ze TSJ pomogt w ten sposéb w rozwiazaniu
rozbieznosci stanowisk sadéw administracyjnych i WNSA co do ich kompetencji i
zakonczyt orzekanie sadéw administracyjnych w dziedzinie objetej jurysdykcja WNSA.

Wielka Izba nie zgodzita sie z tym wnioskiem. Z dowod6w przedstawionych przez strony
wynikato, ze niezaleznie od interwencji TSJ i jego wyroku sady administracyjne nadal
przyjmowaty podobne sprawy i orzekaty w nich merytorycznie.

Z wyjasnien rzadu wynikato, chociaz najwazniejsze wyroki TSJ: ,zawierajace zasady
prawne” dotyczace jurysdykcji, sa obowiazujace, inne miaty wytacznie wartosSC i
autorytet precedens6w bedacych wskazowkami dla sadéw krajowych w ich obradach.

W tej sprawie wyroki TSJ wskazane przez rzad na poparcie tezy o jurysdykcji WNSA nie
miaty charakteru obowigzujacego i nie wptynety sita swojej perswazji na wszystkie sady
administracyjne, ktore nadal rozpatrywaty — i uwzgledniaty — powddztwa podobne do
tego, z jakim wystapili skarzacy.

Tak wiec - niezaleznie od wagi, jaka sady administracyjne zdecydowaty sie nadac
wchodzacym w gre wyrokom TSJ - w zadnym przypadku rola TSJ nie polegata na
rozwigzywaniu konfliktu orzecznictwa. Chociaz jest on uprawniony do rozwigzywania
konfliktéw miedzy wyrokami réznych sadéw, moze to uczyni¢ tylko wyjatkowo, gdy
wyroki sg w takim stopniu ze soba nie do pogodzenia, ze ich wykonanie doprowadzitoby
do odmowy wymiaru sprawiedliwoSci, a taka sytuacja nie pojawita sie w tej sprawie.
Interwencja TSJ nie miata wiec wptywu na zarzut podniesiony przez skarzacych przed
Trybunatem.

Trybunat juz weczeSniej wskazat, iz po jego ujawnieniu konflikt orzecznictwa nalezy w
zasadzie rozwigzywacC przez ustalenie jego obowiazujacej interpretacji i harmonizacje
przy pomocy odpowiednich mechanizméw. Zasady te zostaty jednak przyjete w
sprawach, w ktérych do rozbieznoSci w interpretacji doszto w tej samej czesci systemu
sadowego i w zwiazku z przepisami, na tle ktérych Sad Najwyzszy mogt wykonywac
swoje funkcje ujednolicajace.

Nie mogto to odnosiC sie do sytuacji zaistniatej w tej sprawie. W krajowym systemie
prawnym charakteryzujacym sie - jak tutaj - istnieniem kilku sagdow najwyzszych nie
poddanych zadnej wspdlnej hierarchii sadowej, nie mozna wymagal stosowania
pionowego mechanizmu kontroli sposobu interpretacji przyjmowanego przez sady.
Wykraczatoby to poza wymagania rzetelnego procesu sadowego zapisane w art.6 ust.1
Konwencji.
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Tym bardziej, ze brak wspolnego organu regulacyjnego dla sadéow najwyzszych — w tym
przypadku NSA i WNSA - mogacego ustali¢ obowiazujaca je interpretacje — nie nalezy
do specyfiki tureckiego systemu sadowego, bo wiele panstw europejskich, ktérych
systemy prawne obejmuja dwa lub wiecej sadoéw najwyzszych, nie ma takiego organu.
Sytuacja taka — sama w sobie - nie stanowi naruszenia Konwencji.

W systemie sadowym takim, jak turecki, z wieloma r6znymi rodzajami sadow, gdzie
obok siebie dziata kilka sadéw najwyzszych i od kazdego z nich réwnocze$Snie i
rownolegle wymaga sie interpretacji prawa, osiagniecie spo6jnosci moze wymagac czasu.
Okresy konfliktu orzecznictwa moga byC wiec tolerowane bez ostabienia pewnoSci
prawne;j.

W sytuacji, gdy orzecznictwo nie jest niezmienne, ale — przeciwnie - z istoty podlega
ewolucji, Trybunat nie moze uwazac, ze z zasady wtaSciwego wymiaru sprawiedliwosci
wynika Scisty wymog jego spdjnosci. Obowiazkiem Trybunatu jest jednak zapewnienie
ochrony tej zasady w sytuacji, gdy uwaza on, iz rzetelno$S¢ postepowania albo rzady
prawa wymagaja jego interwencji w celu potozenia tamy niepewnoSci wywotanej przez
pozostajace ze soba w konflikcie wyroki wydane przez r6zne sady w tej samej kwestii. W
dazeniu do zachowania pewnosci prawnej Trybunat musi jednak pamieta¢ o wtaSciwym
poszanowaniu autonomii orzekania i niezaleznoSci sadéow krajowych i zachowaniu
zasady subsydiarnosci jako podstawy systemu Konwencji.

W zwiazku z tym Trybunat potwierdzit, Zze interpretacja jest nieodtaczna funkcja
sadownictwa. Niezaleznie od tego, jak jasno moze by sformutowany przepis prawny,
nie da sie unikna¢ elementu jego interpretacji sagdowej. Ustalenie, jakie przepisy i w
jakich warunkach nalezy zastosowac, jest elementem tego zindywidualizowanego
podejscia do prawa. Oznacza to, ze dwa sady, kazdy z jego wiasnym obszarem
wtaSciwosci i badajace odrebne sprawy, moga z powodzeniem dojS¢ do odmiennych,
chociaz racjonalnych i uzasadnionych wnioskow dotyczacych tej samej kwestii prawnej
na tle podobnych okolicznosci faktycznych. Mozliwe r6znice podejScia miedzy sadami
sa wiec nieuniknionym skutkiem procesu interpretacji przepisow i ich adaptacji do
sytuacji, ktérych majga one dotyczyc.

Roéznice te mozna tolerowal, jeSli w systemie prawnym istnieje mozliwoSC ich
pogodzenia. W tej sprawie Trybunat uwazat, ze sady najwyzsze wchodzace w gre — NSA
i WNSA — miaty mozliwo$¢ same usunac istniejgce r6znice albo przez przyjecie takiego
samego podejscia albo przez poszanowanie granic swoich obszaréw wtaSciwosSci i w
rezultacie powstrzymanie sie od interwencji w tej samej dziedzinie prawa.

Trybunat nie moze dziataC jako sad trzeciej czy czwartej instancji. Jego rola nie polega
roOwniez na kontroli wyboréw sagdow krajowych dotyczacych interpretacji przepisow oraz
niespojnosci, jakie w rezultacie moga sie pojawiC. Podkreslit, ze nie moze
interweniowac tylko dlatego, ze w orzecznictwie sagdow istnieje konflikt.
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W opinii Trybunatu, przy braku dowodéw arbitralnosci, badanie istnienia i wptywu
takiego konfliktu orzeczen nie moze byC réwnoznaczne z ocenad przezen stusznoSci
wybranego przez sady krajowe podejscia. Rola Trybunatu na tle art.6 ust.1 ogranicza sie
do spraw, w ktorych zarzucona decyzja byta oczywiscie arbitralna.

Tak wiec nawet, jeSli dokonana przez WNSA interpretacja ustawy o zwalczaniu
terroryzmu byta dla skarzacych niekorzystna, niezaleznie od tego w jakim stopniu
mogta sie im sie wydawac niesprawiedliwa w poréwnaniu z rozwigzaniem przyjetym
przez sady administracyjne, nie stanowita - sama w sobie - naruszenia art.6 Konwencji.

Nalezato rowniez odnotowa¢ — w Swietle uznania przez TSJ, ze WNSA byt wtasciwy do
rozpatrywania sporow tego typu — ze uznanie przez Izbe 4 Sadu Administracyjnego w
Ankarze, iz nie jest wtaSciwa, nie byto w zadnym stopniu arbitralne.

Skarzacy nie mogli rowniez uwazac, ze odméwiono im wymiaru sprawiedliwoSci w
rezultacie faktu rozpatrzenia sporu przez WNSA albo z powodu wnioskéw, do jakich on
doszedt. Orzeczenie WNSA mieScito sie w granicach jego jurysdykcji i nie byto w nim
nic, co nakazywatoby interwencje Trybunatu. Wyrok dotyczacy skarzacych byt wtasciwie
uzasadniony a interpretacji przez WNSA przedstawionych mu faktéw nie mozna byto
uznaC za arbitralng, nieracjonalng albo negatywnie wptywajaca na rzetelnosc
postepowania. Byt to zwyczajny przypadek zastosowania prawa krajowego.

Trybunat potwierdzit, ze musi unikaC wszelkich nieusprawiedliwionych ingerencji w
wykonywanie przez panstwa ich funkcji sadowych albo w organizacje ich systemow
sadowych. Odpowiedzialno$C za sp6jnoSC orzeczen nalezy w pierwszej kolejnosci do
sadow krajowych a wszelka interwencja Trybunatu powinna naleze¢ do wyjatkow. W tej
sprawie Trybunat uwazat, ze okolicznosci nie wymagaty takiej interwencji, jego rola nie
polegata rowniez na poszukiwaniu rozwiazania dla zarzuconego konfliktu orzecznictwa.
Skarga indywidualna do Trybunatu nie moze by¢ Srodkiem w tym celu. W rezultacie
Trybunat uznat, Ze nie bylo naruszenia art.6 ust.1 Konwencji (dziesie¢ do
siedmiu).

Sedziowie, ktorzy znalezli sie¢ w mniejszosSci uwazali, ze wchodzit tu w gre
jaskrawy brak w funkcjonowaniu tureckiego systemu sagdowego, ktoéry doprowadzit do
naruszenia art.6 ust.1 Konwencji. Brak skutecznego mechanizmu harmonizacji
orzecznictwa nie tylko powodowat, ale — co gorsza — utrwalat konflikty orzecznictwa
sadow administracyjnych i wojskowych sadéw administracyjnych, co w tym przypadku
doprowadzito do pojawienia sie wrazenia ,arbitralnosci”. Podkreslili m.in., ze chociaz
w krajowych systemach prawnych moga istnieC rozmaite struktury sadowe, nie moga
one jednak na opinii publicznej sprawiaC wrazenia arbitralnoSci. Przy podejmowaniu
dziatan prawnych strony sporu musza mie¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji z
wystarczajacym stopniem przewidywalnoSci i w oparciu o jasne, powszechnie
obowiazujace i stabilne kryteria. Aby wymiar sprawiedliwosci nie stat sie loteria, zakres
praw stron nie moze by¢ uzalezniony od tego, ktory sad rozpatrywat sprawe. Fakt, ze
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strony moga otrzymac diametralnie przeciwnie odpowiedzi na te same kwestie prawne w
zaleznoSci od typu sadu orzekajacego, musi obnizaC wiarygodnoS¢ sadéw i ostabiac
publiczne zaufanie do nich.

Uwagi:

Sprawa ta, dotyczaca specyfiki odlegtego pozornie systemu prawnego, w tym przypadku
Turcji, nasuwa rowniez pewne refleksje na tle sytuacji na krajowym podworku.
Wystarczy przypomnieC sobie, dzisiaj nieco wygaste, istotne spory interpretacyjne
miedzy Sadem Najwyzszym i Trybunatem Konstytucyjnym w rozmaitych doniostych
kwestiach. Rozwigzywanie ich jest trudne i stawia systemowi gwarancji sadowych
wysokie wymagania. Trudna jest roéwniez ocena pojawiajacych sie na tym tle
problemoéw, czego dowodem w tej sprawie jest fakt, jak bardzo i zasadniczo Wielka Izba
Trybunatu byta w swojej opinii podzielona.
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