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Utrzymywanie w komputerowej policyjnej bazie danych adnotacji o
skarzacej jako o ,,prostytutce”

Khelili przeciwko Szwajcarii (orzeczenie — 18 pazdziernika 2011r., Izba
(Sekcja II), skarga nr 16188/07)

Podczas kontroli policyjnej w Genewie w 1993 r. u obywatelki francuskiej Sabriny
Khelili, znaleziono wizytéwki z nastepujacym tekstem: “Mita, piekna kobieta, pod
trzydziestke, chciataby poznac mezczyzne, aby sie z nim od czasu do czasu umowic
albo pojs¢ na drinka. Tel. nr..” Pani Khelili zarzucifa, Ze policja genewska
wprowadzita jej nazwisko do swojej bazy danych o prostytutkach, chociaz nigdy nia
nie byta. Policja twierdzita, Ze podstawa byta ustawa kantonalna o ochronie danych
osobowych, ktéra upowazniata policje do prowadzenia rejestrow, w ktérych moga byc
przechowywane dane osobowe przez okres konieczny ze wzgledu na wykonywane
zadania (a wiec karanie 1 zapobieganie przestepstwom i1 wykroczeniom). W
listopadzie 1993r. Federalny Urzad ds. Cudzoziemcow zakazat skarzacej pobytu na
terytorium Szwajcarii. Miat ono obowiazywac przez dwa lata.

W 2001r. zostafy wszczete przeciwko niej dwie sprawy karne o grozby i zniewagi.
Dwa lata pézniej, z pisma otrzymanego z policji genewskiej zorientowata sie, Ze w
aktach policyjnych przy jej nazwisku nadal figuruje okreslenie ,prostytutka”. W maju
2005r. w zwigzku z kolejnymi zarzutami obelg 1 naduZywania potaczen
telekomunikacyjnych skazano ja na 20 dni wiezienia z zawieszeniem. Niedfugo potem
komendant policji potwierdzit, Ze w policyjnej bazie danych zmieniono jej zawod na
“krawcowa”. W 2006 r. znow jednak w rozmowie telefonicznej okazafo, Ze wzmianka
Lprostytutka” nadal figuruje w policyjnych komputerach. Domagata sie jej usuniecia.
Niedfugo potem komendant policji potwierdzitjej usuniecie. Zadata réwnieZ usuniecia
jej z danych dotyczacych wniesionych przeciwko niej w 2001r. spraw o grozby 1
zniewagi. Tego jednak odmoéwiono z uzasadnieniem, Ze ze wzgledéw prewencyjnych
informacja taka musi pozosta¢ w aktach. Skarzaca twierdzita jednak, Ze
pozostawienie tej wzmianki w aktach naraza ja na problemy w Zyciu codziennym ze
wzgledu na moZliwosc jej przekazywania potencjalnym przyszfym pracodawcom.

W skardze do Trybunatu zarzucita, ze od znalezienia przez policje w 1993 r. u niej
wizytowek w policyjnej komputerowej bazie danych byta okreslona jako “prostytutka” i
stowo to nadal figuruje w aktach w spraw karnych przeciwko niej (art.8 Konwencji).

Przy ocenie, czy doszto w tym przypadku do ingerencji w prawo do poszanowania zycia
prywatnego Trybunat zwrdcit uwage, ze zarejestrowanie przez wtadze publiczne danych
dotyczacych zycia prywatnego jednostki moze stanowi€ ingerencje w rozumieniu art.8.
Nie ma znaczenia, czy informacje takie byty p6zniej wykorzystywane. Przy ocenie, czy
przechowywane przez wtadze informacje o charakterze osobowym prowadza do tego, ze
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wchodzi w gre jeden z aspektéw zycia prywatnego, Trybunat bierze we wtaSciwy sposob
pod uwage szczegblny kontekst, w ktérym zostaty one zebrane i sa przechowywane,
nature tych danych, sposob postugiwania sie nimi i ich przetwarzania oraz jego
rezultaty.

Zdaniem Trybunatu, w tym przypadku zarejestrowanie danych dotyczacych zycia
prywatnego skarzacej — a jego czeScia jest zawod - oraz ich przechowywanie, stanowity
ingerencje w rozumieniu art.8 Konwencji. Wchodzity bowiem w gre dane osobowe
dotyczace osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do identyfikacji. W zwiazku z tym
Trybunat zauwazyt, ze odnoszaca sie do zawodu skarzacej wzmianka “prostytutka”
zostata w pewnym momencie usunieta z systemu informatycznego policji i zamieniona
na «krawcowa». Z wyrokéw sadéw kantonu Genewa wynikato jednak, ze nie uczyniono
tego samego w aktach spraw karnych. Tak wiec, Trybunat uwazat, ze nastgpita
ingerencja w jej prawa wynikajace z art.8 Konwencji, ktéra miata podstawe prawna i
zostata podjeta w uprawnionym celu ochrony praw innych osob.

Przy ocenie, czy byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie, Trybunat
przypomniat, ze juz wczeSniej, w szczeg6lnosSci w orzeczeniu S. i Marper v. Wielka
Brytania z 4 grudnia 2008r., miat okazje przyjaC pewne zasady dotyczace
przechowywania danych osobowych. W tamtym przypadku skarzacy zarzucili - z
powotaniem sie na art.8 i 14 Konwencji - ze wtadze przechowywaty ich odciski palcow,
probki tkanek i profile genetyczne mimo, ze jednego z nich uniewinniono a wobec
drugiego umorzono postepowanie karne.

Niezaleznie od r6znicy okolicznosci obu tych spraw i podniesionych zarzutéw Trybunat
uwazat, ze zasady z tamtej sprawy mogty byC wskazéwka rowniez w tym przypadku. W
sprawie S. i Marper v. Wielka Brytania Trybunat stwierdzit m.in., ze:

Ingerencje uwaza sie za konieczng w spofeczenstwie demokratycznym, jesli
odpowiada pilnej potrzebie spofecznej a w szczegdlnosci, jesli jest proporcjonalna do
realizowanego uprawnionego celu a racje przedstawione przez wtadze krajowe na jej
uzasadnienie sq odpowiednie 1 wystarczajgce. Chociaz do wtadz krajowych nalezy
poczatkowa ocena dotyczaca wszystkich tych aspektéow, ostateczna zbadanie
koniecznosci ingerencji nalezy do Trybunahu.

Wtasciwe wtadze krajowe muszg mieC przy tym pewng swobode oceny. Jej zakres
rézni sie m.in. w zaleznosci od natury prawa Konwencji wchodzgcego w gre, jego
znaczenia dla jednostki, charakteru ingerencji oraz realizowanego celu. Jest weZszy,
gdy prawo wchodzgce w gre rozstrzyga o moZliwosci korzystania przez jednostke z jej
praw, intymnych lub kluczowych. W sytuacji, gdy wchodzi w gre szczegdlnie wazny
element istnienia lub toZsamosci jednostki, swoboda panstwa jest ograniczona. Jesli
jednak nie ma zgody wsréd panstw czfonkowskich Rady Europy co do znaczenia
interesu wchodzgcego w gre albo najlepszego sposobu jego ochrony, margines ten jest
szerszy.
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Ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania z prawa do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego w art.8 Konwencji.
Prawo krajowe musi zapewnic odpowiednie zabezpieczenia przed uZyciem danych
osobowych niezgodnym z gwarancjami tego artykutu. Potrzeba zabezpieczen jest tym
wieksza w przypadku ochrony danych osobowych poddawanych automatycznemu
przetwarzaniu, w tym uZywanych dla celéw policyjnych. Prawo krajowe musi w
szczegblnosci zapewnic, aby dane takie byfy: istotne ze wzgledu na cel ich
gromadzenia oraz zachowane w formie umoZliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej
dotyczg, nie dhuzej niz przez okres wymagany ze wzgledu na wymieniony cel. Prawo
krajowe musi réwniez zapewnic¢ odpowiednie gwarancje skutecznej ochrony
przechowywanych danych osobowych przed niewfasciwym uzyciem lub naduzyciem.
Jest to szczegolnie wazne przy ochronie specjalnych kategorii danych bardziej
wraZliwych a konkretnie danych DNA, zawierajgcych portret genetyczny osoby o
dane i spofeczenstwa jako cafosci w ochronie danych osobowych, w tym odciskéw
palcéw 1 informacji DNA, musi ustgpic przed uprawnionym interesem zapobiegania
przestepstwom. Ze wzgledu jednak na swoja istote prywatny charakter tych
informacji wymaga od Trybunatu starannej kontroli kazdego srodka podejmowanego
przez panstwo, z ktérego moZliwosc ich przechowywania i uzycia przez wtadze bez
zgody osoby, ktorej one dotycza.

Przy ocenie, czy ingerencja byta proporcjonalna i zachowywata wtasciwa rownowage
miedzy wchodzacymi w gre interesami publicznymi i prywatnymi, Trybunat uwazat, ze
zarzut skarzacej, iz od 1993 r. figurowata jako “prostytutka” w bazie danych policji
kantonu Genewa, rodzit powazny problem ze wzgledu na bardzo dtugi okres istnienia
tego wpisu. Tego rodzaju ingerencja w prawo chronione w art.8 moze byc
usprawiedliwiona, ale tylko w szczeg6lnych okolicznosciach i z przekonujacych
powodow.

Trybunat uwazat, ze sporna wzmianka mogta szkodzi¢ dobremu imieniu skarzacej oraz
- jak sama twierdzita — utrudniacC jej zycie codzienne, biorac pod uwage fakt, ze
informacje z policyjnej bazy danych mogty by¢ przekazywane innym wtadzom. Ma to
tym wieksze znaczenie dzisiaj, w zwiazku z mozliwoscia - jak w tym przypadku —
automatycznego przetwarzania danych o charakterze osobowym, znacznie utatwiajacego
dostep do nich i ich przekazywanie. Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze skarzaca
miata istotny interes w tym, aby wzmianka “prostytutka” zostata usunieta z bazy danych
i akt policyjnych.

W zwiazku z kwestig interesu publicznego, jaki miaty wtadze w przechowywaniu spornej
wzmianki w aktach policyjnych, Trybunat stwierdzit, ze skarzaca zostata zapisana jako
“prostytutka” w 1993r. wytacznie z tego powodu, ze podczas kontroli policyjnej
znaleziono przy niej wymienione wczesSniej wizytowki. Potem — jak podkreslit Trybunat
Federalny - zostata ona stusznie poprawiona w policyjnej komputerowej bazie danych,
bo nigdy nie zostato ustalone, ze skarzaca rzeczywiScie uprawiata prostytucje. Zwrocit
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roOwniez uwage na fakt, ze byta ona jedynie podejrzana o uprawianie potajemnej
prostytucji.

W ocenie Trybunatu moze byC zgodne z zasada proporcjonalnoSci przechowywanie
danych o zyciu prywatnym osoby ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszania przez nig prawa
w przysztoSci. Byt jednak zdania, ze zarzut potajemnej prostytucji wydawat sie bardzo
niejasny i ogoélny i w zaden sposob nie potwierdzony konkretnymi faktami.

Skarzaca zostata skazana na dwadzieScia dni wiezienia z zawieszeniem na piec lat za
zniewagi i naduzycie potaczen telekomunikacyjnych, Trybunat uwazat jednak, ze nie
byto wystarczajaco bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy tym skazaniem na
tagodna kare i utrzymywaniem spornej wzmianki.

Trybunat w zadnym stopniu nie lekcewazyt znaczenia skutecznego zapobiegania
przestepczoSci. Jednak z wymienionych wczeSniej wzgledow a w szczego6lnoSci
pierwszorzednego znaczenia domniemania niewinnoSci w  spoteczenstwie
demokratycznym, nie mogt zaakceptowac, ze utrzymywanie przy nazwisku skarzacej
wzmianki « prostytutka » jako jej zawodu w sytuacji, gdy nigdy nie zostata za nia
skazana, mogto odpowiadac pilnej potrzebie spotecznej w rozumieniu art.8 Konwencji.

Organy krajowe ani rzad nie twierdzili, Ze usuniecie spornej wzmianki z akt policyjnych
byto niemozliwe albo trudne ze wzgledéw technicznych. Warto byto m.in. pamietac, ze
15 lipca 2005r. komendant policji kantonu Genewa potwierdzit konieczno$¢ dokonania
odpowiedniej poprawki w bazie danych. W czerwcu 2006r, w trakcie rozmowy
telefonicznej z nieustalona jednostka policji skarzaca zorientowata sie jednak, ze tego
nie uczyniono. Réwniez z wyroku sadow ds. wykroczen z marca 2007r. wynikato, Ze na
podstawie pisma szwajcarskiego koordynatora Centrum Wspotpracy Policyjnej i Celnej z
26 lipca 2005r. z bazy danych tej instytucji zostaty usuniete okreslone informacje na jej
temat, ,jednak bez sprecyzowania, o jakie fakty chodzito”.

Ze wzgledu na niepewnoSC, petne sprzecznosSci zachowanie wtadz, zasade, zgodnie z
ktéora do wtadz nalezy wskazanie dowodéw na prawdziwoSC danych, ograniczona
swobode, z jakiej korzystaja wtadze krajowe w tej dziedzinie i wage ingerencji w prawo
skarzacej, Trybunat uwazat, ze utrzymywania przez lata w aktach policyjnych przy jej
nazwisku wzmianki « prostytutka » nie mozna byto wuzna¢ za Kkonieczne w
spoteczenstwie demokratycznym. W rezultacie nastgpito naruszenie art.8 Konwencji
(jednogtosnie).

Szwajcaria musi zaptaci¢ skarzacej 15 tys. euro jako zadoS$Cuczynienie za krzywde
moralna.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



KHELILI PRZECIWKO SZWAJCARII (ORZECZENIE — 18 PAZDZIERNIKA 2011R., IZBA (SEKCJIA 5
I1), SKARGA NR 16188/07)

Uwagi:

Ogromny postep w sferze automatycznego, elektronicznego przetwarzania danych
osobowych - ufatwiajacy postugiwanie sie nimi ale réwnoczeSnie rodzacy wiele
dodatkowych, nieznanych wezesniej zagrozen - powoduje, ze organy odpowiedzialne za
ich zbieranie, przechowywanie i udostepnianie musza dziatac szczegodlnie starannie i pod
wtaSciwa kontrola , aby unika¢ m.in. sytuacji takich, do jakiej doszto w opisanej sprawie.
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