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Postepowanie upadfosciowe wszczete przez spétke prywaitna przeciwko
najwiekszej rafinerii ropy naftowej na Ukrainie w dazeniu do odzyskania
Jjej zalegtych dfugow.

Agrokompleks przeciwko Ukrainie (orzeczenie — 6 pazdziernika 2011r., Izba
(Sekcja V), skarga nr 23465/03)

Prywatna spétka ukrainska “Agrokompleks” JSC, prowadzita interesy z firmami
rosyjskimi i byta zaangaZowana w handlowe operacje barterowe takie, jak wymiana
ukrainskiej surowej Zywnosci na rosyjska rope oraz sprzedaz gotowych produktéw
naftowych.

Na poczatku lat 90. spotka ,Agrokompleks” dostarczyta 375 tys. ton ropy naftowej do
najwiekszej w owym czasie (z wiekszosciowym udziafem paAstwa) rafinerii na
Ukrainie - LysychanskNaftoOrgSyntez (“LyNOS”) w celu jej rafinacji. W 1993r.
rafineria przekazata jej tylko niewielka czesc¢ uzgodnionych produktéw naftowych. W
marcu 1993r., 1 w listopadzie 1994r. Wyzszy Sad Arbitrazowy (HAC) w rezultacie
pozwow wniesionych przez ,Agrokompleks”, potwierdzit zobowigzania umowne
rafinerii i nakazat wydanie uzgodnionych produktow naftowych. W 1995r. Urzad ds.
Ropy Naftowej, Gazu 1 Przemysfu Rafineryjnego uznat roszczenia spofki
L~Agrokompleks” za uzasadnione 1 stwierdzit w liscie do parlamentu, Ze gtéwnym
powodem niewywigzania sie rafinerii ze swoich zobowigzan byfo bezptatne
przekazanie w 1993 r. produktow naftowych przez wtadze regionalne niektorym
lokalnym przedsiebiorstwom w sytuacji dotkliwych brakéw paliwa. W lipcu 1996r.
HAC przyznat spofce ,Agrokompleks” odszkodowanie z powodu przedfuzajgcego sie
niewykonywania wyrokéw wydanych na jej korzysc.

W tym samym miesigcu spétka ,Agrokompleks” zfozyta wniosek o wszczecie
postepowania upadfosSciowego przeciwko ,LyNOS”, wskazujgc na niewykonanie
wyrokéw wydanych na jej korzys¢. W wyroku z 2 lipca 1998r. HAC ustalit wysokosc¢
dtugu ,LyNOS” wobec spoftki skarzacej na ponad 216 milionow hrywien
(réwnowartos$¢, wedtug dzisiejszego kursu wymiany ok. 19, 5 mln euro). W sytuacji,
gdy Zadna ze stron nie zakwestionowafa tego orzeczenia, stafo sie ono ostateczne.

Pbézniej jednak, w lipcu 1998r., rzad stworzyt grupe robocza sktadajaca sie z
przedstawicieli réZznych wysokich wtadz panstwowych, ktéra miata ustali¢ powody
dfugéw LyNOSu wobec jego wierzycieli oraz moZliwosci zaspokojenia roszczen. W
raporcie z sierpnia 1998 r. grupa ta stwierdzifa potrzebe zweryfikowania wysokosci
zalegfych naleZnosci. Wicepremier polecit przeprowadzenie w tym celu audytu w
niektérych ministerstwach i urzedach panstwowych. W raporcie z kwietnia 2000r.
Regionalna Izba Kontroli w tugansku uznata, Ze ustalenia HAC z orzeczenia z 2 lipca
1998 r. dotyczace zalegtego dhugu byty sprzeczne z obowigzujagcym prawem a dhg
,LYNOSu” byt w rzeczywistoSci mniejszy.
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Spétka ,,LyNOS” uznata te wnioski za nowe okolicznosci i wystgpita do zespofu
nadzoru w HAC o skontrolowanie w szczegélnosci orzeczenia z 2 lipca 1998r. We
wrzesniu 2000r. HAC stwierdzit, Ze raport regionalnej izby kontroli nie zawierat
Zadnych nowych informacji i utrzymat orzeczenie ustalajgce ostateczng wysokoSc¢
dtugu. W reakcji prezes HAC polecit swoim zastepcom doprowadzenie do zmiany tego
orzeczenia. W czerwcu 2001ir. HAC obnizyt wysokos¢ dfugu a przy okazji
rozpatrywania odwofania spotki skarzacej od tego orzeczenia Apelacyjny Sad
Handlowy w Doniecku w paZdzierniku 2001r. jeszcze go obniZzyt do réwnowartoSsci -
wedfug aktualnego kursu wymiany - ok. 8.2 milionéw euro).

Odwofania spofki ,,Agrokompleks” od tego orzeczenia oraz od zawartych nastepnie
ugod miedzy spotka ,,LyNOS” i jej wierzycielami, zgodnie z ktorymi roszczenia miaty
by ¢ zaspokojone przez zamiane ich na przedmioty majatkowe dfuznika, nie przyniosty
rezultatu. W listopadzie 2004r. Sad NajwyZszy odrzucit ostatecznie wniosek o zgode
na wniesienie kasacji.

W toku postepowania spétka ,,LyNOS” wielokrotnie zwracata sie do rozmaitych wtadz
panstwowych, ktére interweniowaty na jej rzecz w zwigzku z orzeczeniami sgdowymi.
W szczegolnosci we wrzesSniu 1998 r. pierwszy wicepremier zazadat od prezesa HAC
uwzglednienia wnioskéw grupy roboczej, 1Z naleZato ponownie ustali¢ wysokosc jej
dfugu “z uwagi na jej znaczenie dla gospodarki i bezpieczenstwa panfstwa”. W grudniu
2000r., prezydent Ukrainy przekazat prezesowi HAC list spotki ,LyNOS”, w ktorym
ubolewatfa ona z powodu wygoérowanych roszczen spétki ,Agrokompleks” w
postepowaniu upadfosSciowym. Prezes HAC odpowiedziat na niektére poruszone w
nim kwestie informujgc o stanie posteépowania i wyjasniajgc podjete kroki.

W skardze do Trybunatu spotka “Agrokompleks”, z powotaniem sie na art.6 ust.1
Konwencji zarzucita nadmierng dtugo$¢ oraz brak rzetelnoSci postepowania
upadtoSciowego, twierdzac, ze sady nie byty niezawiste ani bezstronne z powodu
wywieranej przez zainteresowane wtadze silnej presji politycznej. Spotka uwazata
roOwniez, ze sady — uchylajac ostateczne orzeczenie z lipca 1998 r. - naruszyty zasade
pewnoSci prawnej. Z powotaniem sie na art.1 Protokotu nr 1 spétka zarzucita, ze
uniemozliwiono jej odzyskanie w catoSci 375 tys. ton ropy naftowej dostarczonych
rafinerii.

Trybunat przypomniat, Ze przy ustalaniu, czy sad mozna uzna€ za niezawisty dla celow
art.6 ust.1 Konwencji, wymagane jest uwzglednienie m.in. nastepujacych kryteriow:
sposobu powotywania jego cztonkéw i ich kadencje, istnienie gwarancji
zabezpieczajacych przed zewnetrznymi naciskami oraz wykazywania przez sad znamion
niezawistosci.

Jesli chodzi o kwestie “bezstronnos$ci” dla celéow art.6 ust.1, z orzecznictwa wyraznie
wynika, iz istnieja jej dwa aspekty: subiektywny i obiektywny. Po pierwsze, sad musi by¢
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subiektywnie bezstronny, a wiec zaden sedzia nie moze byC osobiscie uprzedzony ani
stronniczy. Osobista bezstronno$¢ sie domniemywa, chyba Zze istnieja dowody
pozwalajace to domniemanie obali€. Po drugie, sad musi by¢ bezstronny z obiektywnego
punktu widzenia, a wiec musi dawal wystarczajace gwarancje wykluczajace wszelkie
uprawnione watpliwoSci w tym zakresie. Mowiac bardziej konkretnie, nalezy ustali¢, ze
wzgledu na aspekt obiektywny, czy niezaleznie od osobistej postawy sedzidéw istnieja
mozliwe do potwierdzenia fakty, ktére moga rodzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Przy ocenie, czy w danym przypadku istnieje uprawiony powod do obaw, iz wymagania
te nie sg spetnione, punkt widzenia strony jest wazny, ale nie rozstrzygajacy. Decydujace
jest to, czy obawy te mozna uznac za obiektywnie usprawiedliwione.

Trybunat zauwazyt, Ze koncepcje niezawistoSci i obiektywnej bezstronnoSci Scisle sie ze
soba wiaza. Szczegblnie trudno jest je oddzieli¢ od siebie, jesli — jak w tej sprawie -
argumenty przedstawione przez skarzacego, aby przy ich pomocy podwazyc
niezawistos$¢ i bezstronnos$¢ sagdu wynikaja z tych samych faktéw. W rezultacie Trybunat
postanowit zbadac obie te kwestie tacznie.

Z dokumentow wynikato, ze w postepowaniu sgdowym w tej sprawie rozmaite wtadze
panstwowe wielokrotnie interweniowaty i to otwarcie i uporczywie, czesto wyraznie na
prosbe przeciwnika procesowego spotki skarzace;.

Akta sprawy zawieraty kopie prosb spotki  ,LyNOS” kierowanych do
wiceprzewodniczacego i przewodniczgcego parlamentu oraz premiera i prezydenta
Ukrainy o interwencje w tej sprawie w postepowaniu sgdowym a takze pisma tych
wysokich urzednikéw panstwa do prezesa HAC z poleceniami uchylenia wezeSniejszych
orzeczen albo ponownego przyjrzenia sie sprawie, zakonczenia postepowania albo
jedynie przekazujace zataczona prosbe skierowana do nich przez ,,LyNOS”. Trybunat
podkreslit rowniez, ze prezes HAC zareagowat na niektére z tych pism przedstawiajac
informacje o stanie postepowania i wyjaSnienia w sprawie podejmowanych w nim
krokéw. Nie umknat uwagi Trybunatu réwniez fakt, iz spotka ,LyNOS” wyraznie
podziekowata prezydentowi Ukrainy za jego podjete z powodzeniem — jak uwazata -
interwencje, ktore — jak uwazata — ewidentnie zakonczyty sie powodzeniem.

Pojecie rozdziatu wtadz miedzy wtadza wykonawcza a sadownictwem ma w
orzecznictwie Trybunatu coraz wieksze znaczenie ale ani art. 6 ani zaden inny przepis
Konwencji nie wymaga od panstw stosowania okreSlonej teoretycznej koncepcji
konstytucyjnej dotyczacej dozwolonych granic relacji miedzy obu tymi wtadzami. W
kazdej konkretnej sprawie natomiast zadanie Trybunatu polega na wyjasnieniu, czy
zostaty spetnione wymagania Konwencji.

Zadanie Trybunatu nie polegato w tym przypadku na analizie sensownoS$ci wchodzacych
w gre rozwigzan Kkonstytucyjnych na Ukrainie. Miat natomiast ocenié, czy w
okolicznoSciach tej sprawy sady krajowe wykazywaty sie wymaganymi znamionami
niezawistosci albo wymagana “obiektywnga” bezstronnoscia.
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Trybunat juz wczeSniej jak najsurowiej potepit proby wtadz pozasadowych
podejmowania interwencji w postepowanie sagdowe, uznajac je za ipso facto niezgodne z
pojeciem “ niezawity i bezstronny sad” w rozumieniu art.6 ust.1 Konwencji.

Nie miato znaczenia, czy zarzucone interwencje rzeczywiScie wptynety na przebieg
postepowania. Pochodzity one od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej panstwa i byty
oznaka braku poszanowania urzedu sedziego jako takiego. Usprawiedliwiaty rowniez
obawy skarzacej sp6tki co do niezawistosci i bezstronnosci sadow.

W sytuacji, gdy postepowanie wchodzace w gre dotyczyto upadtoSci najwiekszej
wowczas rafinerii naftowej, w ktorej panstwo byto wiekszoSciowym udziatowcem,
naturalna byta duza uwaga, z jaka najwyzsze wtadze panstwowe S$ledzity rozwdj
zwigzanych z nig wydarzen. Nie ograniczyty sie one do biernego monitorowania
przebiegu sprawy sadowej na tle ich wtasnych wysitkow pozasadowych majacych
doprowadzi¢ do wyprowadzenia sp6tki ,,LyNOS” z kryzysu, ale razgco ingerowaty w
postepowanie sgdowe, czego nie mozna byto zaakceptowac.

Trybunat podkreslit w zwigzku z tym, ze obowiazek panstwa zapewnienia, aby proces
toczyt sie przed “sadem niezawistym i bezstronnym” na podstawie art.6 ust.1 Konwencji
nie ogranicza sie do samego sagdownictwa. Wynikaja z niego réwniez obowiazek wtadzy
wykonawczej, ustawodawcy oraz wszystkich innych wtadz panstwowych kazdego
szczebla, poszanowania i podporzadkowania sie wyrokom i innymi decyzjom sadow,
nawet jeSli sie z nimi nie zgadzaja. Tak wiec, poszanowanie przez panstwo autorytetu
sadow jest nieodzownym warunkiem publicznego zaufania do nich oraz - w kategoriach
bardziej ogbélnych — do rzadéw prawa. Aby tak sie stato, nie wystarczaja konstytucyjne
gwarancje niezawistoSci i bezstronnosSci sadownictwa. Musza one bowiem by¢
skutecznie wpisane w codzienne postawy i praktyki organow administracji.

Obiektywnie widziana niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sedziowska wymaga od pojedynczych
sedziéw, aby byli wolni od niewtasciwych wptywow - nie tylko spoza sadownictwa, ale
rowniez z jego Srodka. Ta niezawistoSC sedziowska wewnatrz sadéow wymaga, aby
sedziowie byli wolni od polecen lub naciskow ze strony innych sedziéw albo os6b
petniacych w sadzie funkcje administracyjne takich, jak np. prezes sadu. Brak
wystarczajacych zabezpieczen zapewniajacych niezawistoS¢ sedziowska wewnatrz
sadow a w szczegblnoSci wobec ich przetozonych w strukturze sadbéw, moze
doprowadzi¢ do wuznania, Zze watpliwosci skarzacego dotyczace niezawistoSci i
bezstronnoSci sadu sa obiektywnie usprawiedliwione.

W tej sprawie we wrzeSniu 2000r. prezes HAC wydat bezposSrednie instrukcje swoim

dwoém zastepcom, aby zrewidowac orzeczenie z 19 wrze$nia 2000r, (w ktérym wniosek
LyNOS o rewizje wysokoSci dtugu zostat odrzucony.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



AGROKOMPLEKS PRZECIWKO UKRAINIE (ORZECZENIE — 6 PAZDZIERNIKA 2011R., IZBA 5
(SEKCJA V), SKARGA NR 23465/03)

Zdaniem Trybunatu taki wptyw przetozonego na przebieg postepowania byt sprzeczny z
zasada niezawistoSci sedziowskiej wewnatrz sadu. W podsumowaniu Trybunat
stwierdzit, Zze w okolicznoSciach tej sprawy sady krajowe nie mogty by¢ uwazane za
niezawiste i obiektywnie bezstronne. Nastapito wiec naruszenie art.6 ust.1 Konwencji w
tym zakresie.

W zwiazku z kwestia przestrzegania zasady pewnoSci prawnej Trybunat potwierdzit, ze
jest ona jednym z fundamentalnych aspektow rzadéw prawa i wymaga, aby po
ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy przez sady ich orzeczenia nie byty juz
kwestionowane.

W tym przypadku Trybunat odnotowat, ze w sytuacji braku odwotania do Zespotu
Rewizyjnego - ktore mogtoby by¢ wniesione przez kazda ze stron w ciggu dwoch
miesiecy od ogtoszenia orzeczenia HAC i ktore byto uwazane - przed 5 kwietnia 2001r. —
za odwotanie do sadu ostatniej instancji dla celébw wykorzystania zwyktych Srodkéw
prawnych krajowych w postepowaniu arbitrazowym, orzeczenie HAC z 2 lipca 1998r.
stanowito ostateczne rozstrzygniecie sadowe dotyczace wysokosci zalegtych naleznoSci
spotki LyNOS na rzecz skarzacej spotki. Fakt, iz sposob sptaty tego dtugu wymagat
jeszcze wtedy jeszcze ustalenia w toczacym sie postepowaniu upadto$Sciowym, nie miat
na to orzeczenie zadnego wptywu.

Przyjmujac, ze sad, ktéry nie jest niezawisty ani bezstronny nie moze co do zasady
gwarantowaC rzetelnego procesu sadowego, Trybunat czasami uznawat, Ze nie ma
potrzeby juz badac zarzutéw dotyczacych rzetelnosci wchodzacego w gre postepowania.
W innych przypadkach jednak, ze wzgledu na okolicznos$ci kazdej toczacej sie przed nim
konkretnej sprawy, Trybunat uwazat, Zze wymagane jest odrebne — obok niezawistosci i
bezstronnoSci - badanie kwestii rzetelnosci na podstawie art.6 Konwencji.

W tym przypadku, zdaniem Trybunatu, zarzut spotki skarzacej dotyczacy naruszenia
zasady pewnosci prawnej rodzit powazny problem wymagajacy odrebnego zbadania go
na podstawie art. 6 ust.1 Konwencji.

Zasada pewnoSci prawnej zaktada, Ze Zadna ze stron nie jest uprawniona do domagania
sie weryfikacji ostatecznego i obowigzujacego wyroku wytacznie w celu doprowadzenia
do ponownego zbadania sprawy i jej nowego rozstrzygniecia. Kontrola przez sady
wyzszej instancji nie moze byC traktowana jako ukryta forma apelacji i sama tylko
mozliwo$¢ istnienia dwoch odmiennych pogladéw na przedmiot sprawy nie moze by¢
podstawa jej ponownego rozpatrzenia. Rezygnacja z tej zasady jest usprawiedliwiona
wytacznie, gdy okaze sie to konieczne w merytorycznie istotnych i nieodpartych
okolicznoSciach.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze chociaz orzeczenie HAC z 2 lipca 1998r. ustalajace
wysokoSC zalegtych naleznoSci sp6tki ,LyNOS” na rzecz skarzacej spotki nie byto
kwestionowane i stato sie ostateczne, p6zniej - w lipcu 1998r. - rzad utworzyt grupe
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robocza sktadajaca sie z przedstawicieli r6znych wysokich wtadz panstwowych dla
wyjasSnienia powodéw zadtuzenia tej spotki. W raporcie z 31 sierpnia 1998r. grupa ta
stwierdzita potrzebe zweryfikowania wysokoSci zalegtych naleznoSci. Nastepnie,
14 wrzeSnia 1998r., wicepremier polecit przeprowadzenie audytu w niektérych
ministerstwach i urzedach panstwowych, aby w ten sposob zweryfikowa¢ wysoko$¢
zadtuzenia. W rezultacie, w raporcie z 15 kwietnia 2005r. Regionalna Izba Kontroli w
tugansku stwierdzita, ze ustalenia HAC w jego orzeczeniu z 2 lipca 1998r. dotyczace
zalegtych naleznoSci na rzecz skarzacej spotki byty btedne i sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami a dtug ten w rzeczywistos$ci byt na znacznie nizszym poziomie.

Spotka ,LyNOS”, z powotaniem sie na te wnioski jako Swiezo ujawnione okoliczno$ci
mogace mieC¢ wptyw na wczeSniejsze ustalenia sagdéw dotyczace wysokoSci dtugu
wystapita o rewizje wczesSniejszego ostatecznego orzeczenia i wniosek ten zostat
uwzgledniony. W rezultacie, sady ponownie rozpatrzyty te kwestie i istotnie obnizyty
wczesSniej ostatecznie ustalony dtug.

Fakty te wskazywaty, ze wtadze panstwowe pozasadowe zakwestionowaty orzeczenie
sadu z 2 lipca 1998r. nawet po tym, jak stato sie ono prawomocne i zrewidowaty jego
ustalenia wedtug swego uznania a takze skrytykowaty je jako btedne i niezgodne z
prawem. Ponadto pozasagdowa rewizja wysokosci dtugu zostata nastepnie potraktowana
jako nowo ujawniona okoliczno$¢, na podstawie ktorej sady ponownie rozpatrzyty te
kwestie wysokoSci zalegtych naleznosci ze szkoda dla skarzacej spotki.

Trybunat uznat wiec, ze w tym przypadku powro6t do ostatecznie rozpatrzonej kwestii
prawnej dotyczacej wysokosci zalegtych nalezno$ci wynikat wytacznie z braku zgody
wtadz panstwowych na wezeSniejsze ustalenia sgdéw, ktérym nastepnie postuzono sie
jako nowo ujawniong okolicznoScig . Uwazat, Ze oznaczato to jaskrawe pogwatcenie
zasady pewnoSci prawnej zapisanej w art.6 ust.1 Konwencji prowadzace do jego
naruszenia.

W zwiagzku z kwestia przewlektosSci postepowania Trybunat potwierdzit, ze kwestie
rozsadnej dtugoSci postepowania nalezy oceniaC w Swietle okolicznoSci sprawy i z
odwotaniem sie do nastepujacych kryteriow: skomplikowanego charakteru sprawy,
zachowania skarzacego i wtadz wchodzacych w gre oraz znaczenia sporu dla skarzacego.
Okres, ktory nalezato wzig¢ w tym przypadku pod uwage trwat ponad siedem lat.
Sprawa miata dla skarzacej spotki duze znaczenie ze wzgledu na znaczne interesy
finansowe. Byta ona skomplikowana ze wzgledu na fakty i prawo. RéwnoczeS$nie
Trybunat zauwazyt, ze z jednej strony dtugi — prawie trzyletni - okres zwtoki mozna byto
gtéwnie wyttumaczy¢ wysitkami wtadz doprowadzenia do zmiany ustalen dotyczacych
wysokoSci dtugu mimo wydania przez sady ostatecznego orzeczenia w tym zakresie. Z
drugiej — sama skarzgca spotka nie odpowiadata za zadna zwtoke. Rzad, zdaniem
Trybunatu, nie wskazat zadnego faktu ani argumentu umozliwiajacego inny wniosek niz
uznanie, Ze nastgpito naruszenie art.6 ust.1 Konwencji.
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W czeSci dotyczacej zarzutu naruszenia art.1 Protokotu nr 1 Trybunat potwierdzit, ze
istnienie dtugu potwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu zapewnia osobie, na
ktorej rzecz zostat on wydany uprawnione oczekiwanie, iz zostanie on zwrbécony, stanowi
wiec “mienie” w rozumieniu art.1 Protokotu nr 1. Uchylenie takiego wyroku oznacza wiec
ingerencje w prawo do spokojnego korzystania z mienia.

Trybunat zauwazyt, ze dtug “LyNOSu” — bedacej w owym czasie sp6tka panstwowa,
wobec skarzacej spotki zostat potwierdzony ostatecznym wyrokiem sagdowym z 2 lipca
1998r. Wymieniona w nim kwota stanowita mienie skarzacej spotki a jej p6Zniejsze
obnizenie w rezultacie rewizji sprawy ze wzgledu na nowo ujawnione fakty oznaczato
ingerencje w prawo spokojnego korzystania z tego mienia.

Uchylenie prawomocnego wyroku HAC z 2 lipca 1998r. byto sprzeczne z zasada
pewnosSci prawnej. Skarzaca spétka nie mogta juz powotywal sie na obowiazujace
orzeczenie sagdowe. Pozbawito ja to mozliwoSci otrzymania kwoty, ktérej w sposob
uprawniony oczekiwata.

Trybunat uznat wiec, ze w tych okolicznosSciach rewizja wysokosSci kwoty naleznej
skarzacej spotce na podstawie prawomocnego orzeczenia HAC byta dziataniem
nadmiernie ja obcigzajacym i w rezultacie niezgodnym z art.1 Protokotu nr 1.

W szerszym kontekscie Trybunat odnotowat, ze postepowanie upadtoSciowe wszczete
przez skarzaca spotke przeciwko spotce ,,LyNOS” miato bezposredni wptyw na interesy
majatkowe pozwanej. Ze wzgledu na fakt, ze sady rozpatrujacy te sprawe nie miaty
wymaganej niezaleznoSci i obiektywnej bezstronnoSci ze wzgledu na catkowicie
nieuprawnione interwencje w prowadzone przez nie postepowanie organéow
ustawodawczych i wykonawczych panstwa, Trybunat uwazat, Ze nie zostata zachowana
wtasciwa rownowaga miedzy wymaganiami interesu publicznego i potrzeba ochrony
prawa sp6tki do spokojnego korzystania ze swego mienia.

Wzgledy te wystarczaty do uznania przez Trybunat, ze nastgpito naruszenie art.1
Protokotu nr 1 (jednogto$nie). Nie byto potrzeby badania innych argumentéw spotki.

Trybunat nie zasadzit zado$Cuczynienia uznajac, ze kwestia ta nie jest jeszcze gotowa do
rozstrzygniecia.

Uwagi:

Sprawa ta wykazata zupetne lekcewazenie przez wtadze polityczne roli wtadzy
sadowniczej. Trybunat dobitnie potepit taka postawe.

Niezaleznie od tego aspektu, jest ona dobrym przyktadem sytuacji, w ktérych Konwencja
moze byC skutecznym orezem réwniez w sferze biznesu, relacji miedzy podmiotami na
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rynku, kiedy tamane sg zasady fair play. OczywiScie, tylko w przypadkach, w ktérych
zarzuty siegaja w jaki$ sposob panstwa i jego organow.
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