ALTUG TANER AKCAM PRZECIWKO TURCJI (ORZECZENIE 25 PAZDZIERNIKA 2011R., IZBA 1
(SEKCJA 11), SKARGA NR 27520/07)

Obawa profesora historii, Ze bedzie scigany za poglady dotyczace kwestii
ormianskiej

Altug Taner Akcam przeciwko Turcji (orzeczenie 25 pazdziernika 2011r.,
Izba (Sekcja II), skarga nr 27520/07)

Altug Taner Akcam, profesor historii z Ankary, intensywnie bada wydarzenia 1915r.
dotyczgcych ludnosci ormianskiej w Imperium Ottomandéw 1 pisze na ten temat.
Turcja, jedno z pafstw powstafych na gruzach tego imperium, odrzuca okreslanie
tamtych wydarzen jako “ludobéjstwa”. Stanowi to w ocenie niektorych (zwtaszcza
ekstremistycznych grup ultranacjonalistycznych) oczernianie “tureckosci” (Tiirkliik), a
wiec przestepstwo zagroZone na podstawie art.301 k.k. karg od 6 miesiecy do dwodch
lub trzech lat wiezienia.

W rezultacie wielu kontrowersyjnych spraw i Sledztw karnych wszczetych przeciwko
takim znanym tureckim pisarzom 1 dziennikarzom jak Elif Safak, Orhan Pamuk i
Hrant Dink, przepis ten ulegt modyfikacji. W paZdzierniku 2005r. Hrant Dink,
redaktor naczelny AGOS — dwujezycznego tygodnika turecko — ormianiskiego - zostat
na jego podstawie skazany za oczernianie “tureckosci”. W przekonaniu ogétu
stygmatyzacja w rezultacie tego skazania spowodowata, Ze Dink stat sie celem
ekstremistow 1 w styczniu 2007r. zostat zabity. Trzy gfowne zmiany wprowadzone do
tego przepisu to: zamiana stow “tureckoS¢ ” 1 “republika” na “naréd turecki” oraz
“panstwo Republiki Turcji”; obniZenie dfugosci maksymalnej kary wiezienia za to
przestepstwo; w 2008r. dodanie klauzuli zabezpieczajgcej polegajgcej na wymaganiu
zgody ministra sprawiedliwoSci na wszczecie kazdego Sledztwa w sprawie o
oczernianie “tureckosci”.

6 pazdziernika 2006r. Taner Akcam opublikowat w AGOS komentarz redakcyjny
krytykujacy fakt scigania Hranta Dinka. W rezultacie ekstremisci wnieSli przeciwko
niemu trzy skargi karne z zarzutem, Ze oczerniat ,tureckosc”.

W zwiazku z pierwszg z nich byt wezwany do prokuratora w celu zfoZenia wyjasnien.
Prokurator postanowit umorzyc Sciganie uznajgc, Ze poglady Akcama byty chronione
art.10 Konwencji. W podobny sposob zakonczyt postepowania w sprawie dwéch
pozostatych skarg. Rzad twierdzit, Ze ze wzgledu na wprowadzone ostatnio zmiany 1
klauzule zabezpieczajaca oznaczajgca wymaganie zgody ministra sprawiedliwosci, nie
byto Zadnego ryzyka Scigania go w przysztosci. Wedtug niego w okresie od maja 2008
do listopada 2009r. Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymato ponad tysigc wnioskéw,
ale uwzglednito jedynie 8o (ok. 8 proc.). Poza tym Akcam mogt dalej swobodnie
prowadzi¢ swoje badania; uzyskat nawet dostep do Archiwéw Panstwowych. Jego
ksiaZzki na ten temat sg w Turcji szeroko dostepne.

Zdaniem Akcama odsetek zgoéd na wszczecie spraw karnych byt znacznie wyzszy, a
dotyczyty one gfownie dziennikarzy w sprawach na tle wolnosci wypowiedzi.
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Przedstawit on statystyki z niezaleZnego oSrodka monitorujgcego za okres od lipca do
wrzesnia 2008r., z ktoérych wynikafo, Ze ogétem 116 0s6b — w tym 77 dziennikarzy -
byfo Sciganych w 73 sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi. Ak¢cam twierdzit
poza tym, Ze skargi karne przeciwko niemu przeksztafcity sie w kampanie napasci, a
media przedstawiaty go jako ,zdrajce” i “szpiega niemieckiego”. Otrzymywat réwniez
listy z obelgami i grozby pozbawienia Zycia. Twierdzit poza tym, Ze rzeczywista
obawa Scigania nie tylko pofoZyta cien na jego dziatalnosci zawodowej - zaniechat
pisania na temat kwestii ormianskiej - ale rowniez wywofywata u niego duzy stres i
niepokoj.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art.10 Konwencji, Taner Ak¢cam zarzucit,
ze rzad nie mogt mu zagwarantowad, iz w przysztoSci nie bedzie mu grozito Sledztwo
ani oskarzenie za poglady na temat kwestii ormianskiej. Mimo zmian wprowadzonych
do art.301 k.k. w maju 2008r. oraz zapewnien rzadu, postepowania przeciwko osobom
uwazajacych, ze doszto do ,ludobdjstwa” na Ormianach nadal byly w najlepsze
kontynuowane. Ponadto, polityka rzadu w kwestii ormianskiej nie ulegta w istocie
zmianie. Nie mozna tez snuc zadnych przewidywan co do jej przysztoSci.

Trybunat zauwazyt, Zze odpowiedZz na pytanie, czy doszto do zarzuconej ingerencji w
prawo do wolnoSci wypowiedzi uzalezniona byta od ustalenia, czy skarzacy zostat
dotkniety Srodkiem oznaczajacym, iz stat sie on ofiarg naruszenia jego praw na
podstawie art.10 Konwencji.

W zwiazku z tym potwierdzit swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynikato, ze
aby domagac sie uznania za pokrzywdzonego naruszeniem, dana osoba musi by¢
bezposrednio nim dotknieta. Konwencja nie przewiduje wiec mozliwoSci wniesienia
actio popularis w celu interpretacji praw w niej zawartych ani nie pozwala jednostkom
stawiaC zarzutéw dotyczacych przepisu prawa krajowego tylko dlatego, Zze uwazaja - nie
bedac nimi bezposrednio dotkniete - Zze moze ono by¢ sprzeczne z Konwencja.

Skarzacy moze domagac sie uznania go za pokrzywdzonego naruszeniem Konwencji
nawet, jeSli na poparcie skargi nie byt w stanie zarzuci¢, ze padt ofiara konkretne;j
ingerencji. W takich przypadkach kwestia, czy skarzacy byli rzeczywiScie ofiarami
naruszenia, obejmuje ustalenie, czy kwestionowane ustawodawstwo jako takie byto
zgodne z przepisami Konwencji. Sprawa Akcama odnosita sie do wolnoSci wypowiedzi, a
nie inwigilacji - jak w sprawie Klass i inni v. Niemcy (orzeczenie z 6 wrzeSnia 1978 r.) w
ktoérej trudnoSci z ustaleniem, czy dana osoba byta rzeczywiscie inwigilowana wymagaty
uwzglednienia przy ustalaniu statusu pokrzywdzonego — i potrafit on wystarczajaco
wykaza(, ze byt przedmiotem ingerencji w jego prawa na podstawie art.10.

Profesor wykazat, ze zajmowat sie problemem publicznym (kwestia, czy wydarzenia

1915r. nalezy zakwalifikowaC jako ludobdjstwo) i nalezat do kategorii oséb, w ktora byt
wymierzony art.301. Byt on wiec bezposrednio nim dotkniety.
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Poza tym, dana osoba moze twierdziC, Zze przepisy naruszaja jej prawa - przy braku
indywidualnego Srodka ich implementacji - jeSli ze wzgledu na nie wymaga sie od niej
zmiany swego zachowania pod grozba narazenia jej na Sciganie albo tez nalezy ona do
klasy os6b narazonych na ryzyko, iz zostang nimi bezpoSrednio dotkniete. Trybunat
odnotowat ponadto ,wptyw mrozacy” obawy sankcji karnej na korzystanie z wolnoSci
wypowiedzi, nawet w  przypadku  ewentualnego  uniewinnienia, oraz
prawdopodobienstwo, ze obawa taka zniecheci do podobnych wypowiedzi w przysztoSci.

Skarzacy twierdzit, ze byt bezposrednio dotkniety wszczetym przeciwko niemu
Sledztwem z ryzykiem dalszych podobnych $Sledztw albo Scigania na podstawie art.301
k.k. z powodu swoich opinii na kwestie ormianska. Rzad ze swojej strony podkreslat, ze
Sledztwo to zostato zakonczone umorzeniem a ze wzgledu na zmiane w tekscie art.301
k.k. dokonang w 2008r. nie istniato juz ryzyko Scigania za wyrazanie opinii takich, jak
skarzacego.

Z tych wzgledéw Trybunat musiat ustali¢, czy w tych okoliczno$ciach Sledztwo wszczete
przeciwko skarzacemu z powodu jego pogladéw na kwestie ormianska oraz zarzucone
utrzymujace sie zagrozenie $ciganiem na podstawie art. 301 k.k. stanowito ingerencje.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy jest profesorem historii, ktérego zainteresowania
badawcze obejmuja wydarzenia historyczne 1915r. dotyczace ludnoSci ormianskiej.
Opublikowat wiele ksiazek i artykutéw na temat kwestii ormianskiej, a wiec tematu
uwazanego w Turcji za delikatny. Nalezy wiec do grupy oséb, ktére moga by¢ tatwo
stygmatyzowane z powodu swoich opinii na ten temat oraz wobec ktérych tatwo moga
by¢ wszczete Sledztwa albo Sciganie na podstawie art.301 k.k. w rezultacie doniesien
cztonkow grup ultra nacjonalistycznych uwazajacych sie za obrazone jego pogladami.

W tej sprawie Sledztwo zostato wszczete w rezultacie skargi osoby, ktora zarzucita w
istocie, ze skarzacy dopusScit sie przestepstwa oczerniania ,turecko$ci” $ciganego na
podstawie art.301 k.k. z powodu swojej opinii historycznej opublikowanej w tygodniku
AGOS. Akcam zostat wezwany do prokuratora w celu ztozenia wyjaSnien. Nawet, jesli
prokurator wydat postanowienie o umorzeniu uznajac, ze poglady skarzacego korzystaty
z ochrony art.10 Konwencji, nie musiato to oznaczaC ochrony przed Kkolejnymi
Sledztwami tego rodzaju w przysztosci. Dowodem na to byt fakt, ze osoby zarzucajace, iz
skarzacy oczerniat ,turecko$¢” w swoich artykutach w tygodniku AGOS, ztozyty dwie
kolejne skargi, rowniez nastepnie umorzone.

Trybunat powotat sie na swoje wnioski w sprawie Dink v. Turcja (orzeczenie z 14
wrze$nia 2010r.), ktéra dotyczyta Scigania skarzacego w rezultacie doniesienia grupy
ekstremistow i skazania go na podstawie art.301 k.k. za swoje opinie na temat kwestii
ormianskiej, a wiec za oczernianie ,tureckoSci”. W oczach opinii publicznej, zwtaszcza
grup ultranacjonalistycznych, Sciganie i skazanie byty dowodem wskazujacym, ze obrazit
wszystkie osoby pochodzenia tureckiego. Po tym wyroku, w rezultacie wynikajacej z
niego stygmatyzacji Dink zostat zamordowany przez ekstremistycznego nacjonaliste.
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Podobnie jak w sprawie Dinka, réwniez Akcam byt celem kampanii zastraszania, w
ktorej wskazywano na niego jako na “zdrajce” i “szpiega”, ze wzgledu na jego badania i
publikacje na temat kwestii ormianskiej. Otrzymywat od wielu oséb listy, w ktoérych one
go obrazaty i grozity Smiercia.

W tej sytuacji Trybunat uwazat, Zze chociaz nie byt on Scigany ani nie zostat skazany,
skargi karne wniesione przeciwko niemu przez ekstremistéw z powodu jego pogladow na
kwestie ormianska doprowadzity do napastliwej kampanii przeciwko niemu i zmusity go
do odpowiadania na stawiane zarzuty. Mozna wiec zgodzi€ sie z twierdzeniem, Ze sam
fakt, iz w przysztoSci mogtoby by¢ przeciwko niemu wszczete Sledztwo, rodzit u niego
stres, lek i obawy przed Sciganiem. W rezultacie poczut sie zmuszony do wprowadzenia
ograniczen w swojej pracy akademickiej, aby nie narazi€ sie na ryzyko Scigania z art.301.

Rzad twierdzit, Ze nie istniato prawdopodobienstwo $cigania skarzacego przysztosci, bo
przez zmiany w art.301 zostaty wprowadzone zabezpieczenia znacznie ograniczajace
Sciganie na jego podstawie. W zwigzku z tym mocno podkreslit obowiazek uzyskania
przez prokuratoréw zgody Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na S$ciganie oraz fakt, Ze
znaczna wiekszos$¢ takich wnioskéw zostata oddalona z powotaniem sie na ugruntowane
orzecznictwo w sprawach na tle art.10.

Zdaniem Trybunatu jednak Srodki podjete przez rzad, aby ograniczy¢ w jak najwiekszym
stopniu przypadki arbitralnego lub nieusprawiedliwionego Scigania na podstawie
art.301, nie zapewniaty — jak sie wydaje — wystarczajacych zabezpieczen. Z danych
statystycznych wynikato jednak, Ze prokuratorzy nadal wszczynali wiele Sledztw na
podstawie tego artykutu. W znacznej liczbie spraw Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
wyrazito zgode na Sciganie. Wedtug rzadu, miedzy 8 maja 2008 i 30 listopada 20009r.
ministerstwo otrzymato 1,025 wnioskow, z ktorych uwzglednito 8o (ok. 8%).

Rzad nie wyjasnit przedmiotu ani natury spraw, w Kktérych Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wyrazito zgode na Sciganie. Informacje statystyczne przedstawione
przez skarzacego wskazywaty jednak, ze odsetek zgod byt znacznie wyzszy niz podany
przez rzad a sprawy te gtownie dotyczyty Scigania dziennikarzy w kwestiach zwigzanych
ze swoboda wypowiedzi. Ponadto, jak odnotowat Komisarz Praw Cztowieka Rady
Europy, system wymagajacy uprzedniej zgody Ministerstwa SprawiedliwoSci w kazdej
indywidualnej sprawie nie jest trwatym rozwigzaniem mogacym zastapi¢ wpisanie
odpowiednich standardéw Konwencji do systemu prawnego i praktyki tureckiej, aby w
ten sposob zapobiec podobnym naruszeniom Konwencji.

Trybunat uwazat, ze nawet, jesli Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzito uprzednia
kontrole Sledztw karnych na tle art.301 i przepis ten nie byt juz od dtuzszego czasu
stosowany, zmiana w tym zakresie moze nastgpi¢ w kazdej chwili w przysztoSci, np. w
razie zmiany woli politycznej obecnego albo zmiany polityki nowego rzadu. Mozna wiec
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uznac, ze skarzacy byt narazony na ryzyko, iz w przysztosci przepis ten moze by¢ wobec
niego zastosowany.

Przy ocenie ryzyka Scigania na podstawie art.301 k.k. nalezy réwniez uwzglednic
ugruntowane orzecznictwo Sadu Kasacyjnego. Trybunat potwierdzit przy tym zawarta w
orzeczeniu w sprawie Dink krytyke sposobu interpretowania art.301 przez Sad
Kasacyjny w szczeg6lnosci koncepcji “tureckosci” albo “narodu tureckiego”. Uwazat, ze
gotow on byt poddac sankcji karnej kazda opinie krytykujaca urzedowe stanowisko w
kwestii ormianskiej. W szczeg6lnoSci krytyka organéw pahstwa za sprzeciwianie sie
tezie, ze w 1915 r. doszto do ,ludobdjstwa”, byta interpretowana jako oczernianie lub
obraza “tureckos$ci” czy tez “narodu tureckiego”. Skazanie przez Sad Karny w Sisli Dinka
- redaktora naczelnego i wtasciciela tygodnika AGOS za przestepstwo z art.301 k.k. z
powodu oskarzania narodu tureckiego o ludobojstwo potwierdzato jedynie stanowisko
zajmowane w tej kwestii przez sgdownictwo.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze mysli i opinie wyrazane w sprawach publicznych maja
wrazliwg nature. W rezultacie sama mozliwo$¢ ingerencji wtadz albo oséb prywatnych
dziatajacych bez wtasSciwej kontroli lub nawet przy wsparciu wtadz moze powaznie
przeszkodzi¢ w swobodnej demokratycznej wymianie idei i mie€ ,efekt mrozacy”.

Sledztwo karne wszczete przeciwko skarzacemu, stanowisko tureckich sadéw karnych w
kwestii ormianskiej przy stosowaniu art.301 k.k. oraz publiczna kampania przeciwko
skarzgcemu w zwigzku z tym S$ledztwem, potwierdzaty istnienie powaznego ryzyka
Scigania, na ktére narazone byty osoby, ktére wyrazaty na ten temat “niekorzystne”
opinie oraz wskazywaty, ze zagrozenie skarzacego byto realne. W tych okolicznosciach
Trybunat uwazat, Ze doszto do ingerencji w korzystanie przez niego z prawa do wolnosci
wypowiedzi na podstawie art.10 Konwencji. Trybunat odrzucit wiec zarzut rzadu, iz
skarzacy nie mogt uwazac sie za pokrzywdzonego.

Ingerencja taka narusza Konwencje w przypadku niespetnienia wymagan ust.2 art.10.
Nalezato najpierw ustali¢, czy byta ona przewidziana przez prawo. Trybunat
przypomniat, Zze wchodzace w gre przepisy krajowe musza byC sformutowane
wystarczajaco precyzyjnie, aby osoby, ktorych dotycza — w razie potrzeby z odpowiednia
porada prawng — mogty przewidzie¢ w stopniu rozsadnym w danych okolicznos$ciach,
mozliwe skutki danego dziatania. Nie musza one by¢ przewidywalne z absolutng
pewnoSscia: doSwiadczenie wskazuje, Ze jest to nie do osiggniecia. Chociaz pewnos$¢ w
tym zakresie jest wysoce pozadana, moze prowadzi¢ do nadmiernego rygoryzmu a
prawo musi mie¢ mozliwo$¢ nadazania za zmieniajacymi sie okolicznoSciami. Tak wiec
wiele przepisow jest nieuchronnie formutowanych przy pomocy terminéw o wiekszym
lub mniejszym stopniu ogoélnosci, ktérych interpretacja i stosowanie jest kwestia
praktyki.

We wspomnianej sprawie Dink pojawita sie kwestia, czy mozna byto uznac, ze przepisy
prawne postugujace sie pojeciem “turecko$¢” byty dla skarzacego wystarczajaco
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dostepne i przewidywalne. Trybunat miat w tym zakresie pewne watpliwoSci, ale w
okolicznoS$ciach tamtej sprawy zrezygnowat z badania tej kwestii.

Musiat jednak tego dokona¢ w przypadku Akcama. Odnotowat, ze art.301 k.k. — oraz art.
159 poprzedniego k.k. — byty od czasu przyjecia pierwszego tureckiego k.k. w 1926r.
wielokrotnie zmieniane. Ostatnia z nich zostata dokonana — jak sie wydaje — w reakcji na
pewna liczbe kontrowersyjnych spraw i Sledztw karnych wszczetych przeciwko dobrze
znanym postaciom w spoteczehstwie tureckim, takim jak prominentni pisarze i
dziennikarze Elif Safak, Orhan Pamuk i Hrant Dink, z powodu ich niewygodnych opinii
na temat r6znych ,wrazliwych” problemoéow. Tak wiec naduzywanie tego przepisu lub
arbitralne jego stosowanie przez sady zmusito rzad do zmiany jego tresci, dostosowujac
ja do wymagan art.10 Konwengji tak, jak jest on interpretowany przez Trybunat.

W tym celu do tekstu art. 301 zostaty wprowadzone trzy istotne zmiany. Po pierwsze,
pojecia “turecko$¢” i “republika” zostaty zastgpione przez “nardd turecki” i “panstwo
Republiki Turcji”. Po drugie, maksymalna dtugo$¢ grozacej kary wiezienia zostata
skrécona a ponadto zrezygnowano z okolicznos$ci zaostrzajacych odpowiedzialno$¢. Po
trzecie wreszcie, zostata dodana dodatkowa klauzula zabezpieczajaca. Obecnie na kazde
Sledztwo w tego typu sprawie musi wyrazi¢ zgode minister sprawiedliwosci. Z tej
ostatniej zmiany wynika jasno, ze celem ustawodawcy byto zapobiezenie arbitralnosSci
Scigania na podstawie tego przepisu.

Niezaleznie od tego Trybunat musiat oceni¢, czy nowa wersja art.301 byta wystarczajaco
jasna, aby mozliwe byto uregulowanie postepowania przez jego adresatow oraz
przewidzenie, w stopniu rozsadnym w danych okolicznoSciach, mozliwych skutkéw
okreSlonego dziatania.

Mimo zamiany stowa “turecko$¢” na “naréd turecki” nie nastgpita zadna zmiana lub
istotna r6znica w interpretacji tych koncepcji. Sad Kasacyjny nadal rozumiat je w ten
sam sposoOb, co poprzednio. Tak wiec zmiana ta w istocie niczego nie zmienita ani nie
przyczynita sie do rozszerzenia granic ochrony prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Zdaniem Trybunatu, chociaz cel ustawodawcy ochrony i troski o wartosci i instytucje
panstwa przed publicznym oczernianiem mozna w pewnym stopniu zaakceptowac,
zakres pojec¢ zawartych w art.301 k.k. zgodnie z jego sadowa interpretacja byt zbyt
szeroki i nieokreSlony. W rezultacie przepis ten nadal zagrazat korzystaniu z prawa do
wolnoS$ci wypowiedzi. Innymi stowy, sposéb jego sformutowania nie dawat jednostkom
mozliwosci uregulowania swego zachowania ani przewidzenia konsekwencji swoich
dziatan. Jak wyraznie wynika z wielu Sledztw i oskarzen na jego podstawie, kazda
opinia lub idea uznawana za napastliwg, szokujaca lub poruszajaca mogta tatwo stac sie
przedmiotem prokuratorskiego Sledztwa.

Zabezpieczenia przyjete przez ustawodawce w celu zapobieZzenia naduzyciom przy
stosowaniu art.301 przez sadownictwo nie zapewniajg wiarygodnych i trwatych
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gwarancji ani nie usuwaja bezposredniego ryzyka stosowania tego przepisu, bo kazda
zmiana sytuacji politycznej moze mie¢ wptyw na sposdb jego interpretacji przez
Ministerstwo SprawiedliwoSci i otwiera¢ droge do przypadkéw arbitralnego $cigania.

W rezultacie art. 301 k.k. nie spetniat wymagan “jakoSci prawa” wynikajacych z
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, bo ze wzgledu na zawarte w nim nie dajace sie
zaakceptowaC szerokie pojecia, jego skutki sa nieprzewidywalne. Wystarczato to do
uznania, ze wchodzaca w gre ingerencja nie byta przewidziana przez prawo. W rezultacie
nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji (jednogtosnie).

Trybunat nie zasadzit zadoSCuczynienia uznajac, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji
powinno by¢ dla skarzgacego wystarczajaca satysfakeja.

Uwagi:

Orzeczenie to pokazuje, jak wazne dla prawidtowych gwarancji praw jednostki, w tym
przypadku wolnosci stowa, jest odpowiednie bezpieczenstwo prawne, jako$¢ przepisow,
itp. Gwarancje polityczne czy rzadowe nie s3 oczywiScie rowniez pozbawione znaczenia,
ale nigdy nie Wystarczaja A jak delikatna jest ta kwestia niech sw1adczy gwaltowna
reakcja Turcji na przyjecie przez Francje sankcji za negowanie ludobdjstwa na
Ormianach.
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