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Obowiazek adwokata dziatania bez wynagrodzenia jako opiekun
prawny osoby chorej psychicznie

Graziani — Weiss przeciwko Austrii (orzeczenie — 18 pazdziernika
2011r., Izba (Sekcja II), skarga nr 31950/06)

Adwokat Wolfgang Graziani-Weiss z Linzu zostat w lipcu 2005 r.
poinformowany, Ze sady austriackie planujg ustanowic go kuratorem K. -
osoby psychicznie chorej. Wedfug sgdow ani stowarzyszenie kuratoréw ani
Zaden znany krewny nie mégt podjac sie kurateli K.

Graziani-Weiss twierdzit, Ze odmowit, bo zakfoécifoby to jego zZycie rodzinne
a tak Ze dlatego, Ze ze wzgledu na prowadzenie chéru koScielnego nie miatby
juz czasu na wziecie na siebie dodatkowego obowigzku. Twierdzit poza tym,
Ze nie byt przeszkolony w radzeniu sobie z chorobami psychicznymi a poza
tym musiafby sie dodatkowo ubezpieczyc, za co K. nie zwrécitby mu
pieniedzy.

Sady uznaty te powody odmowy za niewystarczajgce i we wrzesniu 2005 T.
ustanowify go jednak kuratorem K. Miat obowigzek zajmowac sie takimi
sprawami, jak zarzadzanie jego dochodami, reprezentowanie przed sgdami i
innymi wtadzami. Sady stwierdzity rowniez, Zze pomoc stabszym czfonkom
spofeczenstwa jest obowigzkiem obywatelskim a udzielanie pomocy w
kwestiach prawnych czesciag gftéownych obowigzkéw zawodowych
adwokatow.

Adwokat odwoftat sie, bo uwazat za dyskryminujgca sytuacje, w ktorej do
dziatfania jako kuratorzy byli zobowigzani jedynie adwokaci 1 notariusze,
podczas gdy inne osoby z wyksztafceniem prawniczym — takie, jak sedziowie
1 urzednicy — posiadajgc takga sama wiedze, nie sq obcigzone Zadnym takim
obowigzkiem. Odwotanie zostato oddalone. Kasacja do Sadu Najwyzszego
zostata odrzucona, bo - zdaniem sedziéw - sprawa nie rodzifa Zadnej
waznej kwestii prawnej.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit, ze obowiazek dziatania jako
kurator naruszat zakaz pracy przymusowej lub obowigzkowej przewidziany w
art.4 Konwencji. Twierdzit réwniez, ze obciazenie tym obowiazkiem
wytacznie adwokatoéw i notariuszy ale juz nie innych kategorii oséb z
wyksztatceniem prawniczym, byto dyskryminujace (art.14).

Trybunat potwierdzit, ze Konwencja nie zawiera definicji pojecia “praca
przymusowa lub obowigzkowa”. W sprawie Van der Mussele v. Belgium
(orzeczenie z 23 listopada 1983r.) powotat sie na konwencje MOP nr 29
dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej. Dla celow tej konwencji
pojecie “praca przymusowa lub obowiazkowa” oznacza “wszelka prace lub
ustugi wymagane od jakiej$ osoby pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktérych
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dana osoba nie zgtosita sie dobrowolnie”. Trybunat przyjat te definicje jako
punkt wyjScia wtasnej interpretacji art.4 ust.2 Konwencji.

Zwrobcit poza tym uwage na specyficzng strukture art.4, ktoérego ust.3
wymienia dziatania nie stanowiace “pracy przymusowej lub obowiazkowej” w
rozumieniu art.4 ust.2 i stuzy w rezultacie pomoca w interpretacji ust.2.
Wszystkie cztery sytuacje wymienione w ust.3, niezaleznie od ich
odmiennoSci, wynikaja z interesu ogoblnego, solidarnosci spotecznej i
normalnych powinnosci. W okoliczno$ciach tej sprawy specjalne znaczenie
miat punkt ostatni, a wiec d), z ktorego wynika, ze zakres pracy przymusowej
lub obowigzkowej nie obejmuje “Zadnej pracy ani Swiadczen stanowigcych
cze$¢ zwyktych obowigzkéw obywatelskich”.

W sprawie Van der Mussele, dotyczacej obowiazku aplikanta adwokackiego
zapewnienia bez wynagrodzenia ustug w systemie pomocy prawnej, Trybunat
przyjat standardy oceny tego, co mozna uznac za normalne wymagania w
zwiazku z obowigzkami obciazajacymi cztonkéw okreSlonego zawodu: czy
Swiadczone ustugi wykraczaja poza zakres normalnych obowiazkéow
zawodowych danej osoby, czy sq wynagradzane oraz czy z ustuga wiaze sie
inny element kompensacji, czy obowigzek jest oparty na koncepcji
solidarnosci spotecznej oraz czy natozony ciezar jest nieproporcjonalny.

W tym przypadku odmowa adwokata lub notariusza dziatania jako kuratora
mogta bezspornie prowadzi¢ do ich odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i
ukarania.

Trybunat postanowit wiec zbadad, czy skarzacy “zgtosit sie dobrowolnie ” do
pracy, ktora wchodzita w gre. Zauwazyt, Zze kiedy skarzacy postanowit stac sie
praktykujagcym adwokatem, musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze moze byc¢
roOwniez zobowiazany do dziatania jako kurator. Mimo to zdecydowat sie
uprawia¢ ten zawdd, co oznaczato, ze wczeSniej z goéry zgodzit sie na
wykonywanie tego rodzaju zadan. Nie wystarczato to jednak do uznania, Ze
powierzone mu obowigzki kuratora K. nie stanowity pracy obowigzkowej dla
celow art. 4 ust.2.

W kontekscie tej sprawy Trybunat uwazat, Ze reprezentacja jakiej$S osoby
przed sadami i wtadzami oraz zarzadzanie jej majatkiem sg ustugami
mieszczacymi sie w granicach normalnej dziatalnoSci praktykujacego
adwokata. Trybunat zgodzit sie rowniez, ze kuratorzy sa generalnie
uprawnieni do wynagrodzenia a nie otrzymuja go tylko wtedy, gdy dana osoba
nie ma na to wystarczajacych Srodkéw. Grupy zawodowe adwokatow i
notariuszy korzystaja jednak z pewnych przywilejow w stosunku do innych
grup, takich jak prawo do reprezentowania stron w niektérych rodzajach
postepowah sagdowych. Poza tym, skarzacy nie twierdzit, Ze musiat dziatac
jako kurator w znacznej liczbie spraw albo ze byto to szczegdblnie czasochtonne
lub skomplikowane. Tak wiec jego obciazenie z tego tytutu nie byto — jak sie
wydaje — nieproporcjonalnie duze.
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Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze ustugi wymagane od skarzacego nie
stanowity pracy przymusowej lub obowiazkowej. W rezultacie nie byto
naruszenia art. 4 ust.2 Konwencji. Nie byto wiec tez potrzeby badania, czy
takie obowiazki natozone na okreslong grupe obywateli — w tym przypadku
adwokatow i notariuszy - mozna byto uwazaC za ,zwykte obowiazki
obywatelskie”, wytaczone na podstawie art.4 ust.3 lit.d Konwencji spod
pojecia ,, praca przymusowa lub obowigzkowa”.

W zwigzku z zarzutem dyskryminacji Trybunat podkreslit, ze miat tu
zastosowanie art.14 w potaczeniu z art.4 Konwencji. Tak wiec, chociaz
Trybunat uwazat, ze obowiazek dziatania jako kuratora nie stanowi pracy
przymusowej lub obowigzkowej w rozumieniu art.4 ust.2, postanowit zbadac,
czy jego ograniczenie tylko do adwokatéw i notariuszy i ich wspotpracownikow
nie oznaczato dyskryminacji.

Trybunat przyznat, ze obowiazek, o ktéorym mowa istnieje wytacznie w
sprawach, w ktorych wymagana jest wiedza prawnicza albo gdy krewni czy
cztonkowie stowarzyszenia kurator6éw nie mogg dziata¢ w takim charakterze.

Praktyka powotywania na kuratoré6w wytacznie sposSréd adwokatéow i
notariuszy z wykluczeniem innych os6b réwniez prawniczo przygotowanych
oznacza r6znice traktowania. Musiat wiec oceni, czy wymienione grupy
zawodowe oraz inne sktadajace sie réwniez z os6b majacych przygotowanie
prawnicze mozna uznac za znajdujace sie w znaczaco podobnych sytuacjach.

Trybunat przypomniat, ze w sprawie Van der Mussele stwierdzit:

(13

. miedzy Adwokaturg i rozmaitymi zawodami wymienionymi przez
skarzacego, w tym sgdowymi czy parasadowymi istnieja fundamentalne
réznice, na ktére rzad i wiekszosS¢ Komisji stusznie zwroécili uwage, a wiec
roZnice dotyczgce statusu prawnego, warunkow dostepu do zawodu, natury
wigzgcych sie z nim funkcji, sposobu ich wykonywania, itd. Dowody
przedstawione Trybunafowi nie wskazujg na Zadne podobieristwa miedzy
odmiennymi sytuacjami wchodzacymi w gre: kazda z nich charakteryzuje
sie zespofem praw 1 obowigzkéw, z ktérych byfoby czyms sztucznym
izolowanie jednego konkretnego aspektu.”

Dziatalno$¢ adwokatoéw polega gtéwnie na reprezentowaniu swoich klientow
przed sadami i rozmaitymi wtadzami. S3 oni specjalnie do tego wyszkoleni a
przed podjeciem praktyki musza zda¢ odpowiedni egzamin. Przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych adwokaci i notariusze
podlegaja przepisom dyscyplinarnym. Adwokaci musza sie ubezpieczy¢ przed
roszczeniami odszkodowawczymi zwigzanymi z ich dziatalno$cig zawodowa.

Z obowiazku bycia reprezentowanymi przed sadami przez adwokatow, w
sprawach, w ktérych reprezentacja taka jest obowiazkowa, zwolnieni sg
wytacznie adwokaci, notariusze, sedziowie oraz urzednicy Urzedu Audytora
Generalnego, ktorzy zdali egzamin adwokacki.
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Inne osoby, ktore studiowaty prawo i ewentualnie otrzymaty prawnicze
przeszkolenie zawodowe, ale nie praktykuja jako adwokaci, nie sa uprawnieni
do reprezentowania stron przed sgdami w sprawach, w ktorych reprezentacja
jest obowiazkowa. Poza tym, mozliwe jest, ze mimo wyksztatcenia
prawniczego i przeszkolenia ich praca zawodowa nie jest zwigzana z prawem.

Trybunat odnotowat wiec istotna r6znice miedzy adwokatami, ktérych prawa
i obowiazki sg uregulowane specjalnymi ustawami i innymi regulacjami oraz
innymi osobami, ktére mogty studiowaC prawo a nawet uzyskaC prawnicze
przeszkolenie zawodowe, ale nie praktykuja jako adwokaci.

Wzgledy te wystarczyty Trybunatowi do uznania, ze dla celébw ustanowienia
kuratora w sprawach, w ktérych reprezentacja prawna jest obowiazkowa,
grupy zawodowe adwokatéw i notariuszy oraz innych oséb z wyksztatceniem
prawniczym, nie byty w istotnie podobnych sytuacjach .W rezultacie nie
doszto do naruszenia art.4 w potaczeniu z art.14 Konwencji. (jednogtos$nie).

Uwagi:

Trybunat potwierdzit w tym orzeczeniu stanowisko w sprawie obowigzku
przedstawicieli niektérych zawodéw do Swiadczenia w pewnym zakresie
bezptatnych ustug w interesie publicznym, jakie zajat po raz pierwszy prawie
trzydzieSci lat temu w sprawie belgijskiego aplikanta adwokackiego.
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