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Zarzut, iz wyrok skazujacy byt oparty na zeznaniach swiadkoéow, ktorzy nie
mogli by ¢ przestuchani przez obrone przed sadem

Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 15 grudnia
2011r. Wielka Izba, skargi nr 26766/05 and 22228/06)

Imad Al-Khawaja, lekarz konsultant, zostat oskarzZony o napasc¢ seksualng na dwie
pacjentki rzekomo po poddaniu ich hipnozie. Jedna z pokrzywdzonych — S.T. — jeszcze
przed procesem popefmifa samobdjstwo (uznane za nie majgce zwigzku z napascig).
Przed smiercig zfoZyta zeznania w policji. Podczas procesu sedzia uznat, Ze naleZy je
odczytac tawie przysiegfych. Uwazat, Ze ich tres¢ miafa kluczowe znaczenie dla
oskarZenia a nie byfo Zadnego innego bezpoSredniego dowodu. Obrona zgodzita sie, bo
mogta je obali¢ w drodze przesfuchania innych Swiadkéw oskarZenia.

Podczas procesu tawa przysiegfych wystuchata zeznan wielu rézZnych swiadkéw, w tym
drugiej pokrzywdzonej oraz dwojga przyjaciot S.T., ktérym wkrotce po zdarzeniu
opowiedziata o napasci. Obrona mogta zadawac pytania wszystkim Swiadkom
zeznajacym bezpoSrednio przed sadem. W podsumowaniu sedzia prowadzdcy rozprawe
zwrécit przysiegfym uwage na fakt, Ze S.T. nie ztoZyta zeznan osobiscie ani nie zostata
przestuchana przez obrone a oskarzony wszystkiemu zaprzeczyft.

tawa przysiegfych jednogtosnie uznata Al-Khawaje winnym. Zostat on skazany na 15
miesiecy wiezienia z pilerwszego zarzutu i na 12 miesiecy z drugiego. Odwofania nie
przyniosty rezultatu. Sad Apelacyjiny uznat nastepnie, Ze instrukcje sedziego byfty
“odpowiednie” i orzekt, Zze prawo Al-Khawaji do rzetelnego procesu sgdowego na
podstawie art.6 Konwencji nie zostafo naruszone.

Ali Tahery 19 maja 2004r., w ramach gangsterskich rozliczen, rzekomo zaatakowat
trzykrotnie noZem w plecy innego Iranczyka - S. Zostat oskarZony o umyslne zranienie
go 1 usifowanie matactwa przez oswiadczenie w policji, Ze widziat, jak dwéch czarnych
mezczyzn atakowafo S. noZzem. Podczas przesfuchania przez policje na miejscu Zaden ze
Swiadkéw nie twierdzit, Ze widziat skarZacego atakujgcego S. Dwa dni péZniej jednak
jeden z nich — T. — potwierdzit ten fakt.

Tahery byt sadzony przez Sad Koronny w Blackfriars. Podczas procesu oskarZenie
zwrécito sie o zgode na odczytanie zeznan T. zfoZonych w policji uzasadniajgc to jego
strachem przed stawieniem sie przed sgdem. Sedzia prowadzacy rozprawe przestuchat
na te okolicznos¢ zaréwno T. jak 1 policjanta i stwierdzit, Ze T. bat sie ztoZy¢ zeznania,
chociaz powodem tego nie byt sam Tahery. Sedzia uznat réwniez, Ze specjalne Srodki
takie, jak sktfadanie zeznan za specjalnym parawanem niczego by nie zmienify i zezwolit
na przyjecie jako dowodu jego oswiadczenia z policji.

Zeznania T. zostafo nastepnie odczytane fawie przysiegfych pod jego nieobecnoSsc.
Tahery réwniez zfozyt swoje wyjasnienia. Sedzia w swoim podsumowaniu zwrocit
przysiegfym uwage na niebezpieczenstwo wynikajace z opierania sie na dowodzie z
zeznan T. w sytuacji, gdy nie zostafy one sprawdzone przez przestuchanie przez obrone.
tawa przysiegfych wiekszoscia gtoséw uznata skarzacego winnym. Zostat on skazany
na 10 lat i trzy miesigce wiezienia.
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Tahery odwotat sie twierdzac, Ze jego prawo do rzetelnego procesu sadowego zostafo
naruszone, bo nie miat moZliwoSsci przestuchania swiadka T. Sad Apelacyjny przyznat,
Ze perspektywa skazania bytaby mniejsza — az do uniewinnienia — gdyby dowdd z
oSwiadczenia T. nie zostat dopuszczony. Nie dopatrzyt sie jednak Zadnej nierzetelnoSci,
bo obrona mogta przestuchac¢ innych Swiadkéw oskarzenia, istniaty réwniez
wyjasnienia samego Taheriego oraz moZliwoS¢ wezwania innych oséb, ktore
przypadkowo znalazfy sie na miejscu zdarzenia. Poza tym sedzia prowadzacy rozprawe
udzielit wyraznych instrukcji przysiegfym, w jaki sposéb powinni traktowac
kwestionowane zeznania T.

W skardze do Trybunatu, powotujac sie na art.6 ust.1 i ust.3 lit. d Konwencji, skarzacy
zarzucili, Ze ich skazania byty oparte w rozstrzygajacym stopniu na zeznaniach Swiadkow,
ktérych nie mogli przestuchac przed sadem i w rezultacie zostali pozbawieni rzetelnego
procesu sadowego.

Izba (Sekcja IV) 20 stycznia 2009r. orzekta jednogtoSnie, ze doszto do naruszenia. Na
wniosek rzadu brytyjskiego sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

Trybunat przypomniat, ze wymagania art.6 ust.3 lit. d sa szczeg6lnymi aspektami prawa
do rzetelnego procesu sadowego zagwarantowanego w ust.1, ktory musi by¢ brany pod
uwage przy ocenie rzetelnoSci postepowania. Poza tym przy badaniu zarzutu na podstawie
art. 6 ust.1 Trybunat ma w istocie obowiazek stwierdzi¢, czy dane postepowanie karne jako
catoS¢ byto rzetelne. Dokonujac tego Trybunat ocenia poszanowanie nie tylko prawa do
obrony ale réwniez interes ogo6tu i ofiar w tym, aby przestepstwa byty wtasciwie Scigane, a
w razie potrzeby takze prawa Swiadkéw. Przypomniat przy tym, ze dopuszczalnoSc
dowodow uzalezniona jest od regulacji prawa krajowego i od sadow krajowych a jedynym
zadaniem Trybunatu jest ocena, czy postepowanie byto prowadzone rzetelnie.

Art.6 ust.g lit. d zawiera zasade, z ktérej wynika, ze zanim oskarzony zostanie skazany,
wszystkie dowody przeciwko niemu musza zwykle byC przedstawione w jego obecnosSci na
publicznej rozprawie z zapewnieniem kontradyktoryjnosci. Wyjatki od tej zasady sa
mozliwe, nie moga jednak narusza¢ prawa do obrony, ktére zasadniczo wymaga, aby
oskarzony miat odpowiednig i wtaSciwa mozliwo$¢ kwestionowania i przestuchania
Swiadka zeznajacego przeciwko niemu w trakcie sktadania przez niego zeznanh albo w
pOZniejszym stadium postepowania. Podobna zasada istnieje od dawna w prawie
zwyczajowym Anglii i Walii.

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje na dwa wymagania wynikajace z powyzszej ogoblnej
zasady: Po pierwsze, musi istnie¢ usprawiedliwiony powod nieobecnosci Swiadka. Po
drugie, jesli skazanie jest oparte wytacznie albo w rozstrzygajacym stopniu na zeznaniach
ztozonych przez osobe, ktérej oskarzony nie miat mozliwoSci przestucha¢ lub
doprowadzi¢ do przestuchania w trakcie $ledztwa lub procesu, moze dojS¢ do ograniczenia
prawa do obrony w stopniu nie dajacym sie pogodzi¢ z gwarancjami art.6 (tzw. reguta
dowodu “wytacznego lub rozstrzygajacego”). Trybunat postanowit nastepnie zbadac, czy to
drugie wymaganie jest bezwzgledne a jego naruszenie automatycznie prowadzi do
stwierdzenia, ze postepowanie nie byto rzetelne z naruszeniem art.6 ust.1 Konwencji.

Przy ocenie, czy istniat usprawiedliwiony powod nieobecnosci Swiadka Trybunat
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stwierdzit, ze wymaganie jego istnienia na uzasadnienie przyjecia dowodu z zeznah
nieobecnego Swiadka jest kwestia wstepna wymagajaca zbadania przed podjeciem
jakichkolwiek rozwazan na temat tego, czy w konkretnym przypadku dany dowod byt
wytaczny czy rozstrzygajacy. Nawet, jeSli dowdd z zeznah nieobecnego Swiadka taki nie
byt, Trybunat uwazat, ze art. 6 ust.1 iust. 3 lit. d zostat naruszony, jesSli nie zostat
wykazany usprawiedliwiony powdd rezygnacji z przestuchania Swiadka na rozprawie.
Wynika to z ogélnej zasady, iz Swiadkowie musza ztozy¢ zeznania na rozprawie i nalezy
podjac wszelkie rozsadne wysitki, aby zapewnic ich obecnos¢. Tak wiec, gdy Swiadkowie
nie stawia sie, aby ztozyC zeznania na zywo, nalezy zbadac, czy ich nieobecnos$¢ byta
usprawiedliwiona. Istnieje wiele powodéw, ktore sprawiaja, ze Swiadek nie moze stawic
sie na procesie. W rozpatrywanych tu sprawach nalezato jednak rozwazy¢ wytacznie
nieobecnos¢ Swiadka z powodu jego $mierci albo strachu przed zeznawaniem.

Jesli Swiadek zmart, aby dowdd z jego zeznan mozna byto uwzgledni¢, musi istnie€ jego
wczesSniej ztoZzone zeznanie.

Nieobecnos$¢ Swiadka ze wzgledu na jego strach przed zeznawaniem wymaga blizszego
zbadania. Nalezy rozr6zni¢ dwa typy takiej sytuacji: strach , ktéry nalezy przypisac
grozbom lub innym dziataniom oskarzonego albo os6b dziatajacych w jego imieniu oraz
strach bardziej ogblny z powodu nastepstw ztozenia zeznah podczas procesu.

Jesli powodem strachu $wiadka byty dziatania oskarzonego albo oséb dziatajacych w jego
imieniu, stusznie wyraza sie zgode na dopuszczenie podczas procesu dowodu z jego zeznah
bez potrzeby wzywania go osobiScie i przestuchania przez oskarzonego lub jego
petnomocnikéow. Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérej stanowi on wytaczny lub
rozstrzygajacy dowdd oskarzenia. Niezgodna z prawami ofiar i Swiadkéw bytaby bowiem
zgoda to, aby oskarzony korzystat z wywotanego przez siebie strachu. Od zadnego sadu nie
mozna oczekiwaC zgody na narazanie w taki spos6b na szwank integralnoSci
postepowania. Nalezy wiec uznac, ze oskarzony dziatajacy w taki sposob zrezygnowat z
wynikajacego z art. 6 ust.3 lit. d prawa do przestuchania takiego Swiadka. Odnosi sie to
rowniez do sytuacji, w ktorej grozby albo dziatania prowadzace do tego, ze Swiadek
zaczyna sie ba¢ zeznawac, pochodza od oséb dziatajacych w imieniu oskarzonego albo za
jego wiedza i aprobata.

W sprawie Horncastle i inni Sad Najwyzszy zauwazyt, ze kazdemu sagdowi trudno jest
ustali¢, czy oskarzony grozit Swiadkowi. Trybunat nie lekcewazyt ewentualnych trudnosci
w tym zakresie, ale sama sprawa Tahery pokazata, ze w razie podjecia skutecznych ustalen,
trudnoSci te nie s3 niemozliwe do pokonania.

Orzecznictwo Trybunatu pokazuje, Ze generalnie czeSciej mamy do czynienia z sytuacjami,
w ktorych Swiadkowie boja sie zeznawac ale nie ma to bezposredniego zwiazku z grozbami
oskarzonego lub 0s6b dziatajacych w jego imieniu. Np. w wielu sprawach strach wynikat z
samej tylko ztej stawy oskarzonego lub jego wspolnikow. Tak wiec strach $wiadka nie musi
by¢ bezposrednio powigzany z grozbami ze strony oskarzonego majacymi doprowadzi¢ do
tego, aby zostat on z usprawiedliwionych powodéw zwolniony z zeznawania na procesie.
Strach przed Smiercia, okaleczeniem innej osoby albo strata finansowa musi by¢ brany
pod uwage przy ocenie, czy Swiadek powinien by¢ zwolniony ze sktadania ustnych zeznan.
Nie oznacza to jednak, ze wystarczy wszelki subiektywnie odczuwany strach swiadka. Sad
prowadzacy proces musi przeprowadzi¢ odpowiednie badanie, aby ustali¢, po pierwsze
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jego obiektywne podstawy, po drugie - czy miaty one podstawe w dowodach.

Wreszcie, ze wzgledu na stopien, w jakim brak Swiadka negatywnie wptywa na prawo do
obrony, Trybunat podkreslit, ze jeSli Swiadek nie byt przestuchany w Zzadnym
wezeSniejszym stadium postepowania, zgoda na przyjecie jego zeznah na piSmie zamiast
ztozonych na zywo przed sadem podczas procesu musi by¢ traktowana jako ostatecznosc.
Przed zwolnieniem $wiadka ze sktadania zeznan ze wzgledu na jego strach, sad
prowadzacy proces musi byC przekonany, ze wszystkie dostepne alternatywy takie, jak
zachowanie jego anonimowosci oraz inne Srodki specjalne nie bytyby w tym przypadku
odpowiednie ani praktyczne.

W tym przypadku sprawy dotyczyty wytacznie Swiadkéw nieobecnych, ktoérych zeznania
zostaty odczytane podczas procesu. Zadanie Trybunatu nie polega na abstrakcyjnym
rozwazaniu tej zasady prawa zwyczajowego ani na ogolnej ocenie, czy istniejace obecnie
wyjatki od niej w angielskim prawie karnym sa zgodne z Konwencjg. Art.6 nie zawiera
zadnych regut dopuszczalnosci dowodéw jako takich, nalezy to bowiem gtéwnie do
regulacji prawa krajowego.

W sprawach tych nie chodzito o zeznania ztozone podczas procesu przez Swiadkow,
ktérych tozsamo$¢ zostata ukryta przed oskarzonym (zeznania anonimowe). Chociaz
problemy, jakie rodza Swiadkowie anonimowi i nieobecni nie sa identyczne, obie te
sytuacje zasadniczo nie r6znia sie, bo — jak przyznat Sad Najwyzszy — kazda jest dla
oskarzonego potencjalnie niekorzystna. Podstawowa zasada stanowi, ze oskarzony w
procesie karnym musi mie¢ mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania dowodéw przeciwko
niemu. Wymaga ona nie tylko znajomosci przez oskarzonego tozsamosci osob, ktorego
oskarzaja, aby mogt kwestionowac ich uczciwosc€ i wiarygodnos¢, ale roéwniez mozliwoSci
sprawdzenia prawdziwoSci i wiarygodnoSci ich zeznan w drodze ich ustnego badania w
swojej obecnosci albo w trakcie sktadania zeznan przez Swiadka albo w jakiej$ p6zniejszej
fazie postepowania.

Poczatki reguty dowodu wytacznego lub rozstrzygajacego mozna znalez¢ w orzeczeniu
Unterpertinger v Austria (z 24 listopada 1986r.) , § 33, Series A no. 110, ktoéry zawiera
roOwniez uzasadnienie wymaganego testu sprawdzajacego: jesli do skazania oskarzonego
dochodzi wytacznie albo gtéwnie na podstawie dowodéw z zeznah Swiadkoéw, ktorych
oskarzony nie moze przestucha¢ w zadnym stadium postepowania, jego prawo do obrony
jest niestusznie ograniczone. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, we wczeSniejszym
orzecznictwie Trybunatu, w ktoérym zasada ta zostata zarysowana w odniesieniu do
Swiadkow nieobecnych lub anonimowych, naruszenie art.6 ust.3 lit. d wynikato
przynajmniej czeSciowo z tego, ze zaniechanie wezwania albo ujawnienia tozsamosci
Swiadka nie zostato uzasadnione.

Dopiero w sprawie Doorson v. Holandia (orzeczenie z 26 marca 1996r.) Trybunat po raz
pierwszy orzekt, Ze nawet w razie istnienia uzasadnienia rezygnacji z wezwania Swiadka,
skazanie oparte wytacznie albo w rozstrzygajacym stopniu na dowodzie z jego zeznan byto
nierzetelne.

Z powotaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Horncastle i inni rzad
zakwestionowat regute dowodu wytacznego lub rozstrzygajacego oraz jej zastosowanie
przez Izbe w obu tych sprawach. Uczynit to na czterech gtéwnych podstawach.
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Po pierwsze, twierdzit, ze prawo zwyczajowe, ze swoimi regutami wykluczajacymi przyjecie
dowodu ze styszenia, na dtugo przed wejSciem w zycie Konwencji chronito ten aspekt
rzetelnego procesu sadowego, ktorego dotyczy art.6 ust.3 lit. d, bez koniecznoSci
stosowania reguty dowodu wytacznego lub rozstrzygajacego. Natomiast kraje prawa
cywilnego takich regut dowodowych wczes$niej nie miaty. Tak wiec, art.6 ust.3 lit.d musiat
przede wszystkim wptyna¢ na procedury w systemach kontynentalnych, w ktérych
wczeSniej mozna byto skaza¢ oskarzonego na podstawie dowodu z zeznan Swiadkéow,
ktbérego nie miat on mozliwoSci kwestionowac.

Po drugie, jej stosowanie rodzi praktyczne trudnosci w sytuacji, gdy Izba nie wyjasnita,
kiedy dowdd jest rozstrzygajacy z precyzja wystarczajaca sadowi prowadzgcemu proces na
praktyczne zastosowanie reguty dowodu wytacznego lub rozstrzygajacego. Nie zostaty
rowniez odpowiednio uwzglednione mozliwe praktyczne problemy przy jej stosowaniu w
systemie prawa zwyczajowego takim, jak istniejgcy w Anglii i Walii.

Rzad stwierdzit poza tym, ze nie byto wystarczajacej dyskusji nad zasada lezaca u podstaw
tej reguty, oparta na fatszywym zatozeniu, ze wszystkie dowody ze styszenia decydujace
dla los6w sprawy sa albo niewiarygodne albo - z braku mozliwoSci przestuchania Swiadka
przez obrone - nie daja sie prawidtowo ocenic.

Wreszcie, stwierdzit, ze Izba zastosowata te regute z nadmiernym rygoryzmem i nie
dokonata petnej analizy zabezpieczen istniejagcych w Anglii i Walii ani nie dostrzegta
waznej roéoznicy miedzy procedura procesowa pod rzadami prawa zwyczajowego i
procedura w innych pahstwach Konwencji.

Trybunat zajat sie kolejno kazdym z tych argumentow.

Jesli chodzi o pierwszy argument, Trybunat zgodzit sie, ze reguta dowodu wytacznego lub
rozstrzygajacego mogta rozwinac sie w kontekscie systeméw prawnych pozwalajacych na
skazanie oskarzonego na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkéw, ktérych nie miat on
mozliwosci kwestionowaC. Sytuacja taka nie mogtaby sie pojawi¢, gdyby miata
zastosowanie S$cista reguta prawa zwyczajowego przeciwna dowodowi ze styszenia.
Trybunat odnotowat jednak, ze sprawy tu rozpatrywane pojawity sie wtasnie dlatego, ze
system prawny Anglii i Walii zarzucit Scista regute prawa zwyczajowego odrzucajaca
dowdd ze styszenia. Wyjatki od tej reguty zostaty przyjete w szczegdlnoSci w ustawach z
1988 i 2003r., ktore umozliwity dopuszczenie zeznah S.T. w sprawie Al-Khawaji oraz
zeznan T. w sprawie Taheriego. Trybunat przyznat, Ze temu odejSciu od Scistej reguty
przeciwko dowodowi ze styszenia towarzyszyty gwarancje ustawowe i w rezultacie gtobwna
kwestig w tych sprawach byta ocena, czy byty one wystarczajace a wiec czy ich stosowanie
zabezpieczato prawa skarzacych na podstawie art. 6 ust.1i 3 lit. d. Na tym tle Trybunat
stwierdzit, Ze chociaz nalezy uwzgledniac€ istotne réznice miedzy systemami prawnymi i
procedurami, w tym rozmaitymi podejSciami do kwestii dopuszczalno$ci dowodow w
procesach karnych, musi jednak niezaleznie od systemu prawnego stosowal ten sam
standard kontroli na podstawie art. 6 ust.11 3 lit. d.

Po drugie, jesli chodzi o rzekomy brak precyzji tej reguty, Trybunat odnotowat, ze stowo ,,
wytaczny” w sensie jedynego dowodu przeciwko oskarzonemu nie rodzi, jak sie wydaje,
trudnosci, gtéwna krytyka byta skierowana na stowo “rozstrzygajacy”. “Rozstrzygajacy” w
tym kontekScie oznacza wiecej niz “majacy wartoS¢ dowodowa”. Poza tym oznacza on
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roOwniez wiecej niz to, ze bez tego dowodu szanse na skazanie zmalatyby, a szanse na
uniewinnienie wzrosty. Trybunat podkreslit, Ze nalezy rozumiec¢ stowo “rozstrzygajacy”
wasko, jako dowdd o takiej wadze lub znaczeniu, Ze istnieje prawdopodobienstwo, iz
bytby on rozstrzygajacy o wyniku sprawy. Jesli niesprawdzony dowod z zeznan Swiadka
jest wsparty innymi, ktore go potwierdzaja, ocena, czy jest on ,rozstrzygajacy” zalezec
bedzie od sity dowodu wspierajacego; im mocniejszy jest dowod wspierajacy, mniej
prawdopodobne jest, ze dowdd z zeznah nieobecnego $Swiadka bedzie traktowany jako
rozstrzygajacy.

Rzad twierdzit réwniez, Zze nie da sie stosowal reguty dowodu wytacznego lub
rozstrzygajacego w systemie prawa zwyczajowego bez nadmiernych praktycznych
trudnosSci. W sprawie Horncastle i inni Sad Najwyzszy zauwazyt, ze obowiazek
niedopuszczenia konkretnego dowodu jako ,rozstrzygajacego” byt wystarczajaco trudny do
spetnienia dla sedziego zawodowego, ale w procesie przed tawa przysiegtych wytacznie
praktycznie mozliwe bytoby stosowanie tej reguty jako odnoszacej sie do dopuszczalnoSci
dowodu: sedzia prowadzacy proces musiatby uznac za niedopuszczalne kazde zeznanie
Swiadka, ktére mogtoby okazac sie dowodem rozstrzygajacym, a to nie bytoby zadaniem
tatwym. Czesto nie datoby sie oceni¢, czy konkretne zeznanie byto wytaczna lub
rozstrzygajaca podstawa skazania w sytuacji, gdy werdykt tawy przysiegtych nie zawiera
uzasadnienia.

Trybunat zgodzit sie, ze sedziemu prowadzacemu proces moze by¢ trudno jeszcze przed
jego rozpoczeciem bez zbadania i rozwazenia ogotu przedstawionych dowodow ustalic, czy
dany dowod bytby rozstrzygajacy.

Po przedstawieniu przez oskarzenie dowodéw na poparcie zarzutow sedzia prowadzacy
proces moze na ich tle oceni¢ znaczenie i wage niesprawdzonych dowodéw. W systemach
prawa zwyczajowego w tej fazie sedzia ma czesto obowigzek rozwazyc¢, czy dowody
przeciwko oskarzonemu sa wystarczajagco mocne, aby kontynuowal proces. Art. 125
ustawy z 2003r. wyraznie wymaga, aby sedzia zakonczyt sprawe, jesli dowod ze styszenia
byt tak nieprzekonujacy, ze wyrok skazujacy nie bytby mozliwy do utrzymania.

Trybunat nie byt poza tym przekonany, ze sad odwotawczy w systemie prawa
zwyczajowego, w ktorym fawa przysiegtych nie uzasadnia swego werdyktu, potrafitby
stwierdzi¢, czy niesprawdzony dowdd byt wytaczna lub rozstrzygajaca podstawa skazania.
Sedziowie apelacyjni musza czesto ocenial, czy dowdd zostat prawidtowo dopuszczony
oraz - jeSli tak sie stato - czy wyrok skazujacy nadal daje sie utrzymac. Musza oni przy tym
rozwazy¢ m.in. znaczenie kwestionowanego dowodu dla oskarzenia i stopien, w jakim
uderzat on w mozliwoS¢ realizacji prawa do obrony. Sad odwotawczy jest wiec dobrze
przygotowany do ustalenia, czy niesprawdzony dow6d mozna uwazac za wytaczny lub
rozstrzygajacy oraz czy postepowanie jako cato$¢ byto w takiej sytuacji rzetelne.

W sprawie R. v. Davis Izba Lordow nie miata jak sie wydaje wyraznych trudnoSci ze
stosowaniem reguty dowodu wytacznego lub rozstrzygajacego w kontekScie kwestii
Swiadkow anonimowych. Lord Bingham zauwazyt, ze skazanie oparte wytacznie lub w
rozstrzygajacym stopniu na o$wiadczeniach lub zeznaniach Swiadkéw anonimowych
prowadzito do tego, ze proces nie mogt byC uznany za rzetelny oraz ze “byt to poglad
tradycyjnie przyjety w prawie zwyczajowym Anglii”. Izba Lordéow w sprawie Davis
stwierdzita, ze nie tylko dowdd z zeznan anonimowych Swiadkéw byt wytaczna lub
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rozstrzygajaca podstawa skazania oskarzonego, ale ze utrudnione byto ich skuteczne
przestuchanie przez obrone. Wyrok w sprawie Davis doprowadzit do wprowadzenia do
ustawy o koronerach i wymiarze sprawiedliwos$ci z 2009r. wymogu, aby sedzia zarzadzajac
anonimowo$¢ Swiadka musiat wzig¢ m. in. pod uwage to, czy dowdd z jego zeznan mogt
by¢ wytacznym lub rozstrzygajacym dowodem obcigzajacym oskarzonego.

Trybunat odnotowat poza tym, ze w kwestii wyciggania negatywnych wnioskow z
milczenia oskarzonego przyjat zasade, ze bytoby niezgodne z prawem do milczenia oparcie
skazania wytacznie lub gtéwnie na milczeniu oskarzonego, na odmowie odpowiedzi na
pytania albo na samooskarzeniu.

Trybunat nie mogt réwniez zaakceptowal argumentu, ze reguta dowodu wytacznego lub
rozstrzygajacego jest oparta na zatozeniu, ze wszystkie dowody ze styszenia kluczowe w
danej sprawie sa niewiarygodne albo nie da sie ich wtaSciwie oceni¢, bez poddania ich
sprawdzeniu w drodze przestuchania przez obrone. Jest ona bowiem oparta na zasadzie, ze
wieksze znaczenie takiego dowodu oznacza wieksze potencjalne zagrozenie dla
oskarzonego z powodu zgody na zachowanie przez Swiadka anonimowosci albo na jego
nieobecno$¢ i w rezultacie wieksza potrzebe istnienia zabezpieczen zapewniajacych
niewatpliwag wiarygodno$¢ dowoddw albo mozliwos¢ wtasSciwego jej sprawdzenia i oceny.

W orzeczeniu Kostovski v. Holandia z 20 listopada 1989r., w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze skazanie byto oparte w rozstrzygajacym stopniu na dowodzie z zeznan Swiadkow
anonimowych i nieobecnych, podkreslit on, ze:

“Zeznania lub inne deklaracje obcigZajace oskarzonego moga byc z pewnoscig w sposéb
zamierzony nieprawdziwe albo zwyczajnie btedne; obrona nie jest w stanie tego
wykazad, jesli nie posiada informacji umoZliwiajacych jej sprawdzenie wiarygodnoSci
ich autora albo zasianie w tym zakresie watpliwosci. Niebezpieczeistwa zwigzane z taka
sytuacja sg oczywiste.”

Trybunat uznat poza tym, ze chociaz sady z ostroznoscia oceniaty zeznania ztozone poza
rozprawa, z trudem mozna byto uznac to za wtaSciwy substytut bezposredniej obserwacji
Swiadka. Uwazat wiec, Ze postuzenie sie tymi dowodami wigzato sie z ograniczeniami
prawa do obrony niemozliwymi do pogodzenia z gwarancjami zawartymi w art.6.

W pbzniejszym orzeczeniu Doorson Trybunat zauwazyt, Zze anonimowo$¢ dwdch
Swiadkow zrodzita trudnosSci dla obrony, jakie w postepowaniu karnym nie moga
wystepowac”. Nie bytoby jednak naruszenia, gdyby trudnos$ci i ograniczenia bedace
udziatem obrony zostaty wystarczajaco naprawione w dalszym postepowaniu. Uznat wiec,
ze inaczej niz w sprawie Kostovski obrona mogta kwestionowal wiarygodno$¢
anonimowych $wiadkéw. Ponadto, po stwierdzeniu, ze skazanie nie moze byC oparte
wytacznie lub w rozstrzygajacym stopniu na zeznaniach anonimowych $wiadkéw,
podkreslit, ze dowody z zeznan $wiadkéw ztozonych w warunkach, w ktérych prawo do
obrony nie mogto by¢ zabezpieczone w stopniu zwykle wymaganym przez Konwencje,
muszga by¢ traktowane wyjatkowo ostroznie.

Jesli chodzi o koncowy argument rzadu Trybunat uwazat, ze dwa wzgledy lezace u
podstaw reguty dowodu wytacznego lub rozstrzygajacego wskazane w orzeczeniu Doorson
sa nadal aktualne. JeSli chodzi o pierwszy, Trybunat nie znalazt powodu do odej$cia od
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swoich wnioskow z orzeczenia Kostovski, z ktérych wynika, ze dowody obciazajace
przeciwko oskarzonemu moga byC z powodzeniem “rozmyS$lnie nieprawdziwe albo
zwyczajnie btedne”. Ztozone bez przyrzeczenia zeznania Swiadkow, ktorzy nie moga byc
nastepnie przestuchani na rozprawie, czesto na pierwszy rzut oka wydajg sie przekonujace
i nie do odparcia i wtedy niezwykle tatwo jest uznac, ze sprawe przeciwko oskarzonemu
nalezatoby umorzy¢. DoSwiadczenie wskazuje jednak, ze wiarygodnoS¢ dowodu, w tym
takiego, ktory wydaje sie przekonujacy i nie do odparcia, moze okazac sie zupetnie inna po
poddaniu go wnikliwemu badaniu. Zagrozenia zwiazane ze zgoda na dopuszczenie
niesprawdzonych dowodbéw ze styszenia sg jeszcze wieksze, jeSli okaze sie, Ze s3 one
wytacznym lub rozstrzygajacym dowodem przeciwko oskarzonemu.

Ponadto, oskarzonego nie mozna stawia¢ w sytuacji, w ktorej praktycznie bytby on w
pozbawiony realnej szansy obrony z powodu braku mozliwosci zakwestionowania
dowod6éw oskarzenia. Podczas procesu procedura musi gwarantowal, aby prawa
oskarzonego na podstawie art.6 nie byty przedmiotem niedopuszczalnych ograniczen i
umozliwiata mu skuteczny udziat w rozprawie. Trybunat nie moze oceniaC rzetelnoSci
procesu karnego wytacznie w zaleznoSci od wiarygodnos$ci  apparente dowodow
oskarzenia, jeSli po ich dopuszczenia nie istniata mozliwos$¢ ich kwestionowania.

Z tych powodéw Trybunat w kazdej sprawie ocenia wptyw na rzetelnoS¢ procesu braku
mozliwosci przestuchania Swiadka przez oskarzonego. Uwazat zawsze za konieczne
badanie znaczenia niesprawdzonych dowodoéw, aby ustali¢, czy prawa oskarzonego nie
zostaty ograniczone w stopniu niemozliwym do zaakceptowania. Takie same podejScie
przyjeta w swoim orzecznictwie wezeSniej rowniez Komisja.

Roéwnoczes$nie, jednak zawsze interpretowat art.6 ust.3 jako element ogblnej oceny
rzetelno$ci postepowania.

Tradycyjnie w zwiazku z zarzutami na podstawie art.6 ust.1 Trybunat ogblnie badat
rzetelnoS¢ postepowania biorac pod uwage takie czynniki, jak sposob stosowania
gwarancji ustawowych, zakres stworzonych obronie mozliwosci proceduralnych
pozwalajacych zrekompensowac trudnoSci i ograniczenia, w jakich musiata dziata¢ oraz
sposob kierowania catym postepowaniem przez sedziego prowadzacego rozprawe.

Rowniez w sprawach dotyczacych odmowy udostepnienia dowodéw obronie ze wzgledu na
ochrone zrédet policyjnych Trybunat pozostawit sadom krajowym decyzje, czy prawo do
obrony powinno ustgpi€ interesowi publicznemu i ograniczyt sie do oceny, czy procedury
stosowane przez wtadze sagdowe wystarczajgco kompensowaty te ograniczenia przy pomocy
odpowiednich gwarancji. Nieudostepnienie dowodu obronie nie oznacza automatycznie
naruszenia art.6 ust.1. Podobnie, w sprawie Salduz v. Turcja (orzeczenie z 27 listopada
2008r.), Trybunat przypomniat, ze prawo do pomocy prawnej zawarte w art.6 ust.3 lit. ¢
byto jednym z wielu elementéw pojecia rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu
karnym, o ktorym mowa w art.6 ust.1.

Trybunat uwazat, ze w podobny sposéb nalezy réwniez stosowal regute dowodu
wytacznego lub rozstrzygajacego. Nie bytoby wtasciwe badanie rzetelnoSci postepowania
stosujac te regute w sposob rygorystyczny catkowicie ignorujac specyfike konkretnego
systemu prawnego a w szczegdlnosci jego regu’r dowodowych nawet, jeSli niektére wyroki,
w swoich stwierdzeniach, mogty sugerowac co$ przeciwnego. Gdyby tak byto, reguta ta
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ulegtaby przeksztatceniu w utomny i nieelastyczny instrument nie majacy nic wspolnego ze
sposobem, w jaki Trybunat bada tradycyjnie kwestie ogblnej rzetelnoSci postepowania, a
konkretnie przez rozwazenie konkurujacych ze soba intereséw obrony, ofiary, Swiadkow i
interesu publicznego w zapewnieniu wtaSciwego wymiaru sprawiedliwoSci.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze gdy zeznania ze styszenia sa wytacznym lub
rozstrzygajacym  dowodem przeciwko oskarzonemu, ich dopuszczenie nie musi
automatycznie oznaczaC naruszenia art.6 ust.1. Rownocze$nie, jeSli skazanie jest oparte
wytacznie lub w stopniu rozstrzygajacym na dowodzie z zeznah nieobecnego Swiadka,
Trybunat musi poddac takie postepowanie jak najstaranniejszej kontroli. Wytaczny lub
rozstrzygajacy charakter dopuszczonego dowodu tego typu jest czynnikiem bardzo
waznym, ktory musi by¢ brany pod uwage przy ogoélnej ocenie rzetelnoSci postepowania i
powinien by¢ wystarczajaco zréwnowazony, w szczegblnosci przez solidne gwarancje
proceduralne. W kazdej sprawie, w ktorej pojawia sie problem rzetelnosci postepowania w
zwiazku z zeznaniami nieobecnego Swiadka, nalezy ustali¢, czy istnieja wystarczajace
elementy kompensujace trudnoSci i problemy zwiazane z dopuszczeniem takiego dowodu
umozliwiajgce prawidtowa i wuczciwa ocene jego wiarygodnoSci. Skazanie jest
dopuszczalne wytacznie, gdy zeznanie Swiadka jest wystarczajaco wiarygodne biorac pod
uwage jego znaczenie w danej sprawie.

Trybunat musiat nastepnie zbada¢ wspomniane $rodki rownowazace, jakie w owym czasie
istniaty w prawie angielskim. Zauwazyt, ze na podstawie ustaw z 1988 i 2003r.
nieobecnos$¢ Swiadkow musi by¢ usprawiedliwiona i mie$cic sie w jednej z wymienionych
w nich kategorii. Niezaleznie od powodu nieobecnosci dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka, ktory jest nie tylko nieobecny, ale rowniez anonimowy, jest niedopuszczalne.
Ponadto, jesli nieobecnos¢ Swiadka jest spowodowana strachem, na podstawie ustawy z
2003r. sedzia moze ja zaakceptowad, jesSli uwaza, ze dopuszczenie jego zeznah lezy w
interesie sprawiedliwo$ci. Musi tez zdecydowal, czy mozliwe jest zastosowanie
specjalnych Srodkéw umozliwiajacych Swiadkowi ztozenie jednak osobiScie zeznah na
rozprawie. W takim przypadku sedzia prowadzacy rozprawe musi uwzgledni¢ trudnoSci,
na jakie narazony jest oskarzony przy kwestionowaniu zeznan, ktérych autor nie jest
wezwany na rozprawe.

Ustawa z 2003r. przewiduje takze nastepujace gwarancje: niezaleznie od powodoéow
nieobecnosci Swiadka dowody istotne dla oceny ich wiarygodnoSci lub sp6jnosci moga by¢
dopuszczone nawet, gdyby nie byty dopuszczone w przypadku osobistego ztozenia zeznah
przez tego Swiadka; sedzia prowadzacy rozprawe moze swobodnie odmoéwi¢ dopuszczenia
zeznania ze styszenia, jeSli jest przekonany, Ze argumenty za jego wytaczeniem znacznie
przewazaja nad argumentami za jego przyjeciem; szczegélne wazne jest wymaganie od
sedziego, aby zakonczyt proces, jesli po przedstawieniu dowodéw przez oskarzenie uwaza,
ze zarzuty wobec oskarzonego sa oparte “catkowicie lub czeSciowo” na zeznaniach ze
styszenia przyjetych na podstawie ustawy z 2003r.. Musi by¢ jednak rowniez przekonany,
ze zeznania te sg tak nieprzekonujace, ze ze wzgledu na ich znaczenie na tle istniejacych
innych dowodow przeciwko oskarzonemu, skazanie bytoby ryzykowne.

Trybunat odnotowat réwniez, ze poza gwarancjami zawartymi w obu wymienionych
ustawach art.78 ustawy z 1984r. o dowodach policyjnych i kryminalnych przewiduje
ogoblnie mozliwoS¢ wykluczenia dowodu, jesli jego przyjecie wptynetoby tak negatywnie na
rzetelno$¢ procesu, ze nie nalezato go dopusci€. Prawo zwyczajowe wymaga od sedziego

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



1 AL-KHAWAIJA | TAHERY PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 15 GRUDNIA 2011R.
0  WIELKA IZBA, SKARGI NR 26766/05 AND 22228/06)

prowadzacego rozprawe, aby tradycyjnie poinstruowat tawe przysiegtych w kwestii
ciezaru dowodu i niebezpieczenstw zwigzanych z opieraniem sie na zeznaniach ze
styszenia.

Gwarancje zawarte w ustawach z 1988 i 2003r. oraz kolejne — zawarte w ustawie o
dowodach policyjnych i kryminalnych oraz w prawie zwyczajowym, stanowia zdaniem
Trybunatu zasadniczo mocne zabezpieczenia rzetelnosci procesu. Pozostato zbadac, w jaki
sposob byty one stosowane w obu rozpatrywanych sprawach.

Trybunat zauwazyt, ze na rozprawie przed Wielka Izba sedziowie zadali stronom pytanie,
czy zgadzaja sie z twierdzeniem, ze zeznanie S.T. byto wytacznym lub rozstrzygajacym
dowodem w stosunku do Al-Khawaji a zeznanie T. byto wytacznym lub rozstrzygajacym
dowodem w stosunku do Taheriego. W odpowiedzi rzad odszedt od stanowiska
zajmowanego wczesniej przed Izba i stwierdzit, Ze ani zeznanie S.T. ani zeznanie T. nie
byty dowodami wytacznymi lub rozstrzygajacymi. Trybunat rozwazyt wiec trzy kwestie w
kazdej z tych spraw: czy dopuszczenie zeznan Swiadkow S.T. lub T byto konieczne; czy
niesprawdzone dowody z ich zeznan byty wytaczna lub rozstrzygajaca podstawa skazania
kazdego ze skarzacych; oraz czy istniaty wystarczajace czynniki réwnowazace, w tym
mocne zabezpieczenia proceduralne zapewniajace, iz kazdy z tych proceséw jako catos¢
byt rzetelny w rozumieniu art.6 ust.11i ust.3 lit. d.

Sprawa Al-Khawaji

Trybunat zauwazyt, iz nie byto sporu, ze na skutek Smierci S.T., aby mozna byto wzia¢
pod uwage to, co miata do powiedzenia, nalezato dopuscic jej zeznania ztoZone na piSmie.

Rzad twierdzit, ze zeznania S.T. nie byty wytacznym lub rozstrzygajacym dowodem, bo
byty inne je wspierajace. Trybunat odnotowat jednak, ze sedzia, ktory je dopuscit, byt w
stanie wtasSciwie oceni€ ich znaczenie. Stwierdzit jasno, ze bez nich zarzut pierwszy nie
datby sie utrzymac. Trybunat, bedac daleko od tego procesu, nie mogt tej oceny
kwestionowac. Trybunat musiat wiec uznal, Ze zeznania S.T. byty rozstrzygajace.
Podkreslit jednak, ze dopuszczenie takich zeznan jako dowodu nie moze oznaczac, zZe
proces byt nierzetelny, ale jest bardzo waznym elementem oceny, obok wyzej
wymienionych gwarancji proceduralnych i innych obecnych w tej sprawie czynnikow
rownowazacych.

Interes sprawiedliwo$ci przemawiat w oczywisty sposéb na korzy$¢ dopuszczenia jako
dowodu zeznan S.T. zaprotokotowanych we wfasSciwej formie przez policje. Jego
wiarygodnos$¢ byta tym wieksza, ze S.T. zaraz po wydarzeniach poskarzyta sie dwdjce
przyjaci6t — B.F. i S.H. Istniaty jedynie niewielkie rozbieznoSci miedzy jej zeznaniami i
tym, co opowiedziata przyjaciotom, ktérzy ztozyli zeznania podczas procesu.
Najwazniejsze jednak byto to, ze istniaty powazne podobienstwa miedzy opisem
zarzuconej napasci dokonanym przez S.T. i opisem przez inng pokrzywdzong — V.U. — w
sytuacji, gdy nie byto dowodéw Zzadnego porozumienia miedzy nimi co do tresci zeznan. W
przypadku napasci seksualnej lekarza na pacjenta, do ktérej doszto podczas prywatnej
konsultacji, pod nieobecno$¢ innych osoéb, trudno sobie wyobrazi¢ silniejszy dowod
potwierdzajacy, zwtaszcza ze wszyscy inni $wiadkowie ztozyli zeznania na rozprawie a ich
wiarygodnos$¢ zostata sprawdzona w drodze przestuchania przez obrone.
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To prawda, ze instrukcja sedziego skierowana do tawy przysiegtych zostata uznana przez
Sad Apelacyjny za btedna. Sad ten stwierdzit jednak rowniez, ze z tej instrukeji przysiegli
jasno zrozumieli, iz z powodu niemoznoSci skarzacego przestuchania S.T. oraz ze wzgledu
na fakt, ze przysiegli nie mogli jej zobaczy¢ ani ustyszeC, waga jej zeznah musiata byc
ograniczona. Biorgc Ze wzgledu na te instrukcje oraz istniejace dowody oskarzenia
potwierdzajace zeznania S.T. Trybunat uznat, ze tawa przysiegtych mogta rzetelnie i
wtasSciwie oceni€ wiarygodnos$¢ zarzutéow S.T. wobec Al — Khavaji.

Trybunat - oceniajac rzetelno$S¢ catego postepowania - uwazat, Ze niezaleznie od
trudnosci, jakie miata obrona z powodu dopuszczenia tych zeznah oraz zwigzanego z nimi
ryzyka istniaty wystarczajace rownowazace czynniki pozwalajace uznac, Ze dopuszczenie
zeznah S.T. jako dowodu nie spowodowato naruszenia art.6 ust.1 w potaczeniu z art. 6
ust.3 lit. d Konwencji. (stosunkiem gtoséw pietnascie do dwoch).

Sprawa Taheriego

Trybunat uwazat, ze istnienie obiektywnych powodéw strachu T. zostato obiektywnie
zbadane. Sedzia prowadzacy rozprawe przestuchat na te okoliczno$¢ zaréwno T. jak i
policjanta. Sedzia byt réowniez przekonany, ze specjalne Srodki takie, jak mozliwos¢
ztozenia zeznah zza parawanu nie spowodowatyby, ze T. przestatby sie bac. Nawet, jesli
tozsamo$¢ T. jako autora obcigzajacych zeznan byta publicznie znana, uznanie przez
sedziego, ze T. rzeczywiScie bat sie ztozenia ustnych zeznan i nie godzit sie na to nawet
przy zastosowaniu na rozprawie specjalnych Srodkéw, wystarczajaco usprawiedliwiato
dopuszczenie jego zeznah ze Sledztwa.

Trybunat odnotowat, ze osoby obecne na miejscu ataku podczas pierwszego przestuchania
nie twierdzity, ze to skarzacy zaatakowat nozem S., a sam S. rowniez nie widziat, kto to
zrobit, chociaz poczatkowo domniemywat , ze byt to Tahery. T ztozyt zeznanie obciazajace
oskarzonego dwa dni po zdarzeniu. Byt on jedynym Swiadkiem, ktory twierdzit, Zze widziat
atak. Jego niepotwierdzone innymi dowodami zeznanie naocznego Swiadka byto z tego
powodu, jesSli nie jedynym, to przynajmniej rozstrzygajagcym dowodem przeciwko
skarzacemu. Byt to oczywiScie dowod o ogromnym znaczeniu i bez niego szanse skazania
bytyby znacznie stabsze. Nawet, jeSli zeznanie takie na pierwszy rzut oka mogto wydawac
sie spOjne i przekonujace, nie mozna jednak byto uwazal go za mogace mieSciC sie w
kategorii dowodéw “wyraznie wiarygodnych” takich, jak o$wiadczenie umierajgcego
wskazujacego swojego zabdjce albo inne przyktady wskazane przez Sad Apelacyjny i Sad
Najwyzszy w wyrokach w sprawie Horncastle i inni.

Charakter wytaczny lub rozstrzygajacy takiego niesprawdzonego dowodu oznacza, ze
wymagane s3 elementy wystarczajaco rekompensujace trudnosci i problemy dla obrony
spowodowane jego dopuszczeniem. Rzad wskazywat dwa gtéwne czynniki rownowazace:
fakt, ze sedzia prowadzacy rozprawe uznat, ze niedopuszczenie zeznah T. nie bedzie
godzi€ w rzetelnos$¢ procesu, bo skarzacy mogt je kwestionowac lub obali€ przez ztozenie
wtasnych wyjasnien, moégt doprowadzi¢ do wezwania innych Swiadkéw obecnych na
miejscu zdarzenia, w tym swego wujka. Zwrocit rowniez uwage na ostrzezenie sedziego
skierowane do tawy przysiegtych, aby traktowali z ostroznoScia zeznania nieobecnego
Swiadka.

Zdaniem Trybunatu zaden z tych czynnikéw samodzielnie lub tacznie nie wystarczatby,
PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



1 AL-KHAWAIJA | TAHERY PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 15 GRUDNIA 2011R.
2  WIELKA IZBA, SKARGI NR 26766/05 AND 22228/06)

aby zrownowazy¢ trudnosci dla obrony. Nawet, gdyby skarzacy w swoich wyjasnieniach
odrzucit oskarzenie, nie mogt sita rzeczy zakwestionowac szczeroSci i wiarygodnoSci
zeznan T., bo nie mogt go przestuchacd. T. byt jedynym Swiadkiem, ktéry - jak sie wydaje -
chciat lub mégt ztozy¢ zeznania na temat tego, co widziat. Obrona nie byta w stanie
wezwaC zadnego innego Swiadka, ktory mogtby im zaprzeczyc.

W trakcie procesu przestuchany zostat rowniez pokrzywdzony S., ktéry nie wiedziat, kto go
zaatakowat, chociaz poczatkowo przypuszczat, ze byt to skarzacy. Jego zeznania mogty
wiec jedynie rodzi¢ domniemanie i w istocie nie byty przez skarzacego kwestionowane. W
swoich zeznaniach moéwit o bdjce i o faktach i gestach skarzacego juz po zdarzeniu.
Zeznania te potwierdzaty niektére szczegbty zeznan T, ale mogty w najlepszym wypadku
tylko posrednio potwierdzac twierdzenie T., Ze napastnikiem byt wtasnie skarzacy.

Instrukcja zawarta w podsumowaniu sedziego skierowanym do tawy przysiegtych byta
petna i starannie sformutowana ze zwr6ceniem uwagi na niebezpieczenstwo zwigzane z
opieraniem sie na niesprawdzonych dowodach. Zdaniem Trybunatu takie ostrzezenie,
niezaleznie od tego, jak jasno lub mocno wyrazone, nie byto wystarczajacym
rownowaznikiem w sytuacji, gdy wytacznym bezposrednim dowodem przeciwko
skarzacemu byty niesprawdzone zeznania jedynego swiadka oskarzenia.

Trybunat uwazat wiec, ze rozstrzygajacy charakter zeznan T. , przy catkowitym braku
mocnych wspierajacych dowodow w tej sprawie, oznaczat, ze tawa przysiegtych nie mogta
dokona¢ rzetelnej i wtasSciwej oceny ich wiarygodnoSci. Przy badaniu rzetelnoSci
postepowania jako catoSci Trybunat doszedt do wniosku, Ze nie byto wystarczajacych
rownowazacych czynnikéw mogacych zrekompensowal obronie trudnosci wynikajace z
dopuszczenia zeznah T. ztoZzonych w policji. W rezultacie doszto do naruszenia art.6 ust.1
w potaczeniu z art.6 ust.3 lit. d Konwencji w stosunku do Taheriego (jednogto$nie).

Wielka Brytania musi zaptaci¢ Taheriemu 6 tys. euro jako zado$¢uczynienie za krzywde
moralng oraz zwr6ci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat zajmowat sie gtéwnie rozmaitymi problemami
dla obrony i rzetelnoSci procesu, jakie rodzity sprawy z wykorzystaniem zeznah
anonimowych Swiadkéw. Tym razem Wielka Izba zajeta sie inng wazna kwestia:
warunkami, w jakich mozliwe jest dopuszczenie zeznah Swiadka oskarzenia, ktory z
rozmaitych powodéw nie moze osobiScie ztozyC zeznan na rozprawie w obecnoSci
oskarzonego i jego obroncow.
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