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Pozbawienie wolnosci w celu wydalenia pochodzqcego z Palestyny
bezpanstwowca

Auad przeciwko Bulgarii (orzeczenie — 11 pazdziernika 2011r., Izba (Sekcja
IV), skarga nr 46390/10)

Ahmed Jamal Auad, palestynski bezpanstwowiec urodzony w obozie uchodzcéow w Ain
al-Hilweh w poblizu Saidy w Libanie przybyt do Bulgarii w maju 2009r. i zaraz potem
wystgpil o azyl. Zostal oskarzony o terroryzm (w szczegélnosci o udzial w ponad
dziesieciu zabojstwach), a w listopadzie 2009r. wydano wobec niego nakaz deportacji
do Libanu ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. W oczekiwaniu na deportacje
przebywal w areszcie do maja 2011r., a wiec przez maksymalny dozwolony prawem
okres 18 miesiecy. Po zwolnieniu pozostat w Sofii i musial sie codziennie meldowaé¢ w
komisariacie policji.

W grudniu 2009r. odwotlal sie do sqdu, ale bez powodzenia. Sqdy bulgarskie
stwierdzily w szczegélnosci, ze urzedowe informacje wystarczaly na uzasadnienie
wydalenia. Nie bylo potrzeby petnego dochodzenia albo dodatkowych dowodoéw.
Posiadane dane pozwalaly przyjqé, ze obecnos¢ Auada w Bulgarii rodzita powazne
ryzyko dla bezpieczenstwa panstwa. Ewentualne zagrozenie zycia w kraju
przyjmujgcym nie mialo dla sqdéw znaczenia. Nakaz wydalenia byt zgodny z
wymaganiami prawnymi.

W zwiqgzku z kolejnym odwolaniem, tym razem w sprawie aresztu, sqdy orzekly, ze
aresztowanie zostalo zastosowane przez wiasciwy organ, w odpowiedniej formie i
zgodnie z obowiqzujqcym prawem.

W skardze do Trybunatu Auad zarzucit, Ze w razie wydalenia do Libanu bytby narazony
na ryzyko ztego traktowania albo Smierci ze wzgledu na jego cztonkostwo w
ugrupowaniu Fatah bedacym czeScia Organizacji Wyzwolenia Palestyny, a jego
aresztowanie w oczekiwaniu na deportacje byto nieusprawiedliwione i nadmiernie
dtugie. Powotat sie na art.3, art.5 ust.11i art.13 Konwencji.

W sytuacji, gdy rzad wydawat sie kwestionowaC fakt, iz skarzacemu grozito ryzyko
wydalenia do kraju, w ktéorym mogtby byC narazony na traktowanie sprzeczne z art.3,
Trybunat musiat w najpierw zbadac, czy mogt on uwazacC sie za pokrzywdzonego.
Podkreslit, ze nakaz wydalenia, po utrzymaniu w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) byt ostateczny i wykonalny. Po drugie, chociaz wydany ponad
pottora roku wezesniej, nadal byt w petni skuteczny. Nic rowniez nie wskazywato, aby
wtadze zawiesity jego wykonanie albo mozna byto jeszcze ztozy¢ odwotanie. Kwestia, czy
zawarty w art.44 a ustawy o cudzoziemcach z 1998r. zakaz wydalenia do krajow, w
ktorych zycie lub wolnos¢ deportowanych bytyby zagrozone albo w ktérych mogliby by¢
narazeni na ryzyko ztego traktowania, uniemozliwiat rzeczywiScie wydalenie skarzacego
do Libanu, nalezata do meritum skargi. Z informacji w aktach nie wynikato réwniez, aby
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wtadze libanskie miaty kiedykolwiek wyda¢ dokumenty podrézy umozliwiajace
skarzacemu ponowny wjazd do Libanu.

Trybunat podkreslit, ze w petni zdaje sobie sprawe z trudnoSci, przed jakimi stoja
panstwa starajac sie chroni¢ swojg ludnoS¢ przed terrorystyczna przemoca, ktora jest
sama w sobie powaznym zagrozeniem dla praw cztowieka. Wobec takiego zagrozenia
panstwa Konwencji byty uprawnione do zajmowania zdecydowanego stanowiska wobec
0sob, ktorzy przyczyniaja sie do aktow terrorystycznych. Nie moga one by¢ w zadnych
okolicznoSciach tolerowane.

Trybunat potwierdzit nastepnie zasady dotyczace odpowiedzialnoSci panstw w
przypadku wydalenia, wynikajace z orzecznictwa i podsumowane w orzeczeniu Wielkiej
Izby w sprawie Saadi v. Wtochy (orzeczenie z 28 lutego 2008r.). Zgodnie z
ugruntowanym prawem miedzynarodowym i obowigzkami traktatowymi oraz z
zastrzezeniem obowigzkow traktatowych, w tym wynikajacych z Konwencji, panstwa
maja prawo do kontroli wjazdu, pobytu cudzoziemcéw oraz do ich wydalenia. Konwencja
ani jej protokoty nie przyznaja prawa do azylu politycznego. Wydalenie przez panstwo
Konwencji moze rodzi¢ problem na tle art.3 i w rezultacie prowadzi¢ do
odpowiedzialnoSci panstwa na jej podstawie, jeSli istniaty istotne podstawy do uznania,
iz dana osoba - w razie deportacji — bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania
w sposob sprzeczny z art.3. Panstwo musi wtedy z niej zrezygnowacC. W tego typu
sprawach Trybunat musi wiec ocenicC sytuacje w kraju przyjmujacym w Swietle wymagan
art.3. Nie chodzi tu jednak o ocene czy ustalenie odpowiedzialnosci tego kraju, na
podstawie ogbélnego prawa miedzynarodowego, Konwencji czy na innych podstawach.
Odpowiedzialnos¢ panstwa Konwencji w takich sytuacjach wchodzi lub moze wchodzic
w gre na jej podstawie ze wzgledu na podjecie przez nie dziatania, ktérego bezposrednia
konsekwencja jest narazenie jednostki na ryzyko zakazanego ztego traktowania.

Art.3 - ktory zakazuje w sposob absolutny tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania - obejmuje jednag z fundamentalnych wartoSci spoteczenstw
demokratycznych. W odr6znieniu od klauzul materialnych Konwencji oraz Protokotow
nr 11 4, art.3 nie przewiduje wyjatkow. Niemozliwa jest takze dotyczaca go derogacja na
podstawie art.15 nawet w przypadku niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu. W sytuacji, gdy zakaz z art.3 jest absolutny, niezalezny od zachowania ofiary, nie
ma znaczenia natura przestepstw rzekomo popetnionych przez skarzacego.

W tym samym orzeczeniu Trybunat potwierdzit zasade wyrazona po raz pierwszy w
orzeczeniu w sprawie Chahal v. Wielka Brytania (z 15 listopada 1996r.), iz przy ustalaniu,
czy wchodzi w gre odpowiedzialnoS¢ panstwa na podstawie art.3, ryzyko ztego
traktowania nie moze by¢ rozwazane na tle racji przemawiajacych - w jego mniemaniu -
za wydaleniem.

Nalezato dodac, ze obowiazek powstrzymania sie przed wydaleniem nie zalezy od tego,
czy ryzyko ztego traktowania istnieje z powodu okolicznoSci, za ktore odpowiadaja -
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bezposrednio lub poSrednio — wtadze kraju przyjmujacego. Ze wzgledu na jego
absolutny charakter art.3 moze réwniez obejmowac zagrozenie ze strony osob lub grup
nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi. W takich przypadkach istotne jest
ustalenie, czy skarzacy ma szanse na ochrone i moze domagac sie, aby osoby, ktore
podjety przeciwko niemu dziatania, poniosty odpowiedzialnosSc.

We wspomnianym orzeczeniu Saadi v. Wtochy Trybunat podsumowat réwniez zasady
ustalania ryzyka narazenia na traktowanie sprzeczne z art.3. Przy ocenie, czy istniaty
istotne podstawy do przekonania o rzeczywistym ryzyku traktowania niezgodnego z
art.3, Trybunat bierze pod uwage wszystkie przedstawione mu materiaty oraz - w razie
potrzeby - materiaty uzyskane z wtasnej inicjatywy. Badanie istnienia rzeczywistego
ryzyka musi by¢ z koniecznoSci rygorystyczne.

W zasadzie do skarzacego nalezy przedstawienie dowodéw mogacych potwierdzic
istnienie istotnych podstaw do przekonania, ze w razie wykonania kwestionowanego
srodka bytby on narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. JeSli
dowody takie zostana przedstawione, do rzadu nalezy rozwianie wszelkich watpliwoSci
w tym zakresie.

Przy ustalaniu istnienia rzeczywistego ryzyka ztego traktowania Trybunat musi badac
przewidywalne konsekwencje wystania skarzacego do kraju przyjmujacego, biorac pod
uwage panujaca tam ogolna sytuacje oraz okolicznosci odnoszace sie konkretnie do jego
osoby.

W tym celu, w zwigzku z sytuacja ogbélna w konkretnym kraju, Trybunat czesto uznawat
za wazne informacje zawarte w najSwiezszych raportach niezaleznych
miedzynarodowych organizacji praw cztowieka takich, jak Amnesty International lub
zrodtach rzadowych, w tym Departamentu Stanu USA. Sama tylko mozliwos¢C ztego
traktowania z powodu niepewnej sytuacji w kraju przyjmujacym nie rodzi jednak sama w
sobie naruszenia art.3. JeSli dostepne zrodta opisuja tylko sytuacje ogblna, konkretne
zarzuty skarzgcego wymagaja potwierdzenia w innych dowodach.

W przypadkach, gdy skarzacy twierdzi, ze jest cztonkiem grupy systematycznie
narazonej na praktyke ztego traktowania, ochrona na podstawie art.3 wchodzi w gre w
razie wskazania przez niego - w razie potrzeby przy pomocy wczeSniej wymienionych
zrodet — powaznych powodow do przekonania o istnieniu wchodzacej w gre praktyki
oraz jego cztonkostwie w danej grupie.

Istnienie ryzyka nalezy oceniac gtéwnie z odwotaniem sie do faktow, ktore byty znane
lub powinny by¢ znane panstwu w chwili wydalenia. JesSli jednak w okresie badania
sprawy przez Trybunat skarzacy nie zostat jeszcze deportowany, o ocenie bedzie
decydowaC sytuacja istniejaca w czasie podjecia decyzji. Tak wiec, chociaz fakty
historyczne sa interesujace w zakresie, w jakim rzucaja Swiatto na aktualng sytuacje
oraz przypuszczalny sposob jej dalszego rozwoju, rozstrzygajace sa obecne okolicznoSci.
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W tym samym orzeczeniu, w odpowiedzi na argument niektorych rzadow w zwigzku z
obowigzujacym standardem dowodowym w tego rodzaju sprawach, Trybunat
potwierdzit, ze do stwierdzenia naruszenia art. 3 na skutek planowanego wydalenia
wystarczy wykazanie, iz istniaty istotne podstawy do uznania istnienia rzeczywistego
ryzyka narazenia w kraju przyjmujacym na traktowanie zakazane w art.3, nawet jesli
uznano, ze deportowany stwarzat zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa Konwencji.

Z tego wynikato, ze wszelkie rozwazania dotyczace kwestii, czy skarzacy stanowit
ryzyko dla bezpieczenstwa Butgarii nie miaty w tej sprawie dla Trybunatu zadnego
znaczenia. Nalezato przede wszystkim odpowiedzieC na pytanie, czy istniaty istotne
podstawy do przekonania o realnym ryzyku narazenia na zte traktowanie lub Smierc.
Trybunat odnotowat w zwigzku z tym, ze NSA nie podjat sie oceny tego ryzyka,
ograniczajac sie do legalnoSci nakazu wydalenia.

Nalezato zatowaC, ze NSA uznat, Ze ocena ta “nie ma znaczenia dla postepowania”.
Wyrok NSA nie tylko nie pomogt Trybunatowi w ocenie ryzyka. Zdaniem Trybunatu
takiego podejScia nie mozna uwazaC za odpowiadajace potrzebie niezaleznej i
rygorystycznej kontroli zasadnoSci obaw skarzacego, ktore byty w petni mozliwe do
uzasadnienia w Swietle opinii Panstwowego Urzedu ds. Uchodzcow.

Urzad ten, rozwazajac te kwestie 29 pazdziernika 2009r., zgodzit sie, ze skarzacy byt
narazony na ryzyko i przyznat mu ochrone humanitarna ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznoSci dotyczace jego osoby oraz sytuacje ogbdlna panujaca w palestynskich
obozach uchodzcéow w Libanie. Podstawa tej decyzji byt gtownie fakt udziatu skarzacego
w ugrupowaniu Fatah i osobistego zaangazowania w zbrojny konflikt z cztonkami
ugrupowania Jund al-Sham dziatajacego w obozie uchodzcow, w ktorym mieszkat.
Ustalenia te byty istotne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jest on organem
wyspecjalizowanym wyposazonym w szczegbdlng wiedze w tej dziedzinie. Po drugie —
jego urzednicy mogli osobiScie rozmawiaC ze skarzacym i w rezultacie zobaczyC go,
ustyszeC i oceniC jego postawe, a wiec w rezultacie wiarygodnosc jego obaw i zwigzanych
z nimi twierdzen.

Poza tym, nie mozna oceniaC dowodow w izolacji, ale z uwzglednieniem dostepnych
informacji o sytuacji w Libanie i znajdujacych sie tam palestynskich uchodzcéow. To
prawda, ze ogélna sytuacja w tym kraju nie wydawata sie tak powazna, aby powr6t
skarzacego stanowit sam w sobie naruszenie art.3. Skarzacy jest jednak
bezpanstwowcem, Palestynczykiem pochodzacym z obozu uchodzcow w Libanie.
Istniato wiec prawdopodobienstwo, ze nie mogtby mieszkaC w Libanie wtaSciwym a
musiatby powr6ci¢ do obozu, z ktérego uciekt, a wiec Ain al-Hilweh.

Informacje ogoélnie dostepne dotyczace palestynskich obozéw uchodzcow, a w
szczegoOlnoSci Ain al-Hilweh, wskazuja, ze nie sa one kontrolowane przez wtadze
libanskie, ale przez rozmaite palestynskie frakcje zbrojne. S3 one odizolowane od reszty
kraju, czesto otoczone przez punkty kontrolne armii libanskiej. Byty opisywane w
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raportach jako pozostajace “poza zasiegiem panstwa”, “faktyczne sanktuaria wszelkiej
broni” oraz “bezpieczne miejsca dla tych, ktorzy staraja sie uciec przed wtadza
panstwowa”. Panuje w nich przemoc i dochodzi do star¢ zbrojnych miedzy rozmaitymi
frakcjami. Obo6z Ain al-Hilweh - bardzo gesto zaludniony i nie kontrolowany przez zadna
pojedyncza frakcje, wydaje sie by€ jednym z tych, w ktorych panuje najwiekszy chaos i
przemoc. Ugrupowanie Fatah i r6zne radykalne grupy islamskie od dziesiecioleci
pozostaja tam ze soba w konflikcie o r6znym nasileniu. Od 2007r. miato miejsce wiele
krwawych starc. Pod koniec 2010r. Jund al-Sham poniosto kilka porazek, w tym Smierc
ich przywodcy. Do nowych star¢ z Fatah doszto w marcu i kwietniu tego samego roku.
Poza tym wewnatrz Fatah rowniez toczy sie — jak sie wydaje - walka o wtadze. Nie byto
wiec catkowicie oczywiste, ze ugrupowanie Fatah, mimo wzglednej dominacji w obozie
Ain al-Hilweh, potrafitoby zapewni¢ mu skuteczna ochrone. Nie wydaje sie rowniez, aby
skarzacy mogt osiedli€ sie w innym obozie. Ugrupowanie Fatah nie ma silnej pozycji w
obozach w poétnocnym Libanie, gdzie silniejsze od niego sa radykalne grupy
islamistyczne. OkolicznoSci te — tacznie z twierdzeniami samego skarzacego - byty co
najmniej dowodem z pierwszej reki wskazujacym na istnienie istotnych podstaw do
przekonania, ze w razie wydalenia do Libanu bytby on narazony na realne ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3.

Trybunat nie byt przekonany, ze sytuacja ulegta zmianie do tego stopnia, iz ustalenia
Panstwowego Urzedu ds. Uchodzcoéw z pazdziernika 2009r. na temat ryzyka mogty
przestaC byC aktualne. Z raportu sekretarza generalnego ONZ z kwietnia 2o011r,
wynikato, ze w obozach uchodzcow palestynskich nadal istnieje zagrozenie przemoca.
Obowiazkiem panstwa w przypadku Auada byto wiec rozwianie wszelkich watpliwosci w
tym zakresie.

Rzad jednak tego nie uczynit. W zwiazku z tym nalezato odnotowac, ze wtasciwe wtadze
a nastepnie sady - wydajac decyzje o wydaleniu i kontrolujac jej prawidtowosS¢ - nie
staraty sie oceniC grozacego ryzyka, nie wziety w ogoble tej kwestii pod uwage. NSA
wyraznie stwierdzit, ze obawa skarzacego o swoje zycie w Libanie nie miata dla niego
znaczenia. Trybunat nie mogt wiec uznac, ze wtadze butgarskie wtasciwie zareagowaty
na obawy skarzacego na tle art. 3. Insynuacje, ze nie jest on osoba, za ktora sie podaje,
ale cztonkiem organizacji terrorystycznej poszukiwanym przez wiadze libanskie
wskazywaty — jesli w ogole na cokolwiek - ze mogtby on by¢ nawet narazony na jeszcze
wieksze ryzyko ze strony samych wtadz libanskich. Z wielu raportéow wynikato
prawdopodobienstwo ztego traktowania przez nie podejrzanych o udziat w takich
organizacjach. Nic nie wskazywato, aby rzad prébowat uzyskaC albo uzyskat w tym
kontekscie jakiekolwiek zapewnienia ze strony libanskiej. Niezaleznie od tego nalezato
podkresli¢, ze zapewnienia takie nie zwalniaja panstwa z obowigzku rozwazenia ich
praktycznych konsekwencji.

Rzad wskazat na zakaz zawarty w ustawie o cudzoziemcach z 1998r. i wyjasnit, ze
wtadze weryfikowaty sytuacje w fazie wykonania nakazu wydalenia, a Ministerstwo
Spraw Zagranicznych prowadzito aktualizowanga liste krajow bezpiecznych mogacych
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przyja€ osoby w sytuacji skarzacego. Trybunat uwazat, ze oSwiadczenia rzadu nie
mozna byto uznac za obowiazujace zapewnienie o tym, ze skarzacy nie bedzie wydalony
do Libanu. Po pierwsze, rzad nie deklarowat, ze skarzacy nie zostanie tam wystany, a
jedynie stwierdzit, ze zbada te kwestie w fazie wykonania nakazu wydalenia. Po drugie,
oSwiadczenie to nie miato podstawy w zadnym obowiazujacym akcie prawnym. Nie byto
wiec jasne, czy mogto ono by¢ uznane za obowiazujace przez wtadze odpowiedzialne za
wykonanie nakazu wydalenia.

Gtoéwna troska Trybunatu byto jednak to, czy istniaty skuteczne gwarancje chronigce
skarzacego przed arbitralnym wydaleniem — poSrednim lub bezposrednim - do kraju, z
ktorego uciekt. Trybunat nie byt przekonany, ze w fazie wykonania decyzji o wydaleniu
wtadze butgarskie badatyby z koniecznym rygoryzmem, czy jego powr6t do Libanu rodzit
ryzyko zakazanego traktowania. Rzad nie przedstawit zadnych szczegotéow dotyczacych
sposobu stosowania przez wtadze imigracyjne art. 44a ustawy z 1998r. ani nie wskazat
zadnych konkretnych przyktadéw. Sama ustawa oraz regulacje wydane na jej podstawie
milcza na ten temat. Nie wiadomo do jakich standardéw wtadze w takich przypadkach
sie odwotuja i na podstawie jakich informacji ocenityby - jesli w ogdle - ryzyko wystania
skarzacego do Libanu. Z niczego tez nie wynikato, ze gdyby zdecydowaty sie go wystac
do kraju trzeciego, zbadatyby wtasSciwie, czy nie zostatby on nastepnie stamtad wystany
do Libanu bez wzgledu na ryzyko ztego traktowania. Wystanie do kraju przejSciowego
nie wptywa na odpowiedzialnoS¢ panstwa wydalajacego za zapewnienie, aby osoba
wydalana nie byta narazona na traktowanie sprzeczne z art.3.

Ze wzgledu na brak odpowiednich zabezpieczajacych ram prawnych w tej dziedzinie
istniaty zdaniem Trybunatu istotne podstawy do uznania, ze skarzacy byt narazony na
ryzyko naruszenia jego prawa z art.3. Natura potencjalnych konsekwencji dla skarzacego
byta na tyle powazna i nieodwracalna, ze wymagata rygorystycznej kontroli. Tak wiec,
wydalenie skarzacego, gdyby do niego doszto, stanowitoby naruszenie art.3 Konwencji
(jednogtosnie).

W zwiazku z zarzutem na tle art.13 w potaczeniu z art. 3 i 8 Konwencji, iz NSA nie
zbadat w istocie, czy skarzacy stanowit ryzyko dla bezpieczenstwa panstwowego,
odmowit zbadania istnienia ryzyka ztego traktowania lub Smierci w razie wydalenia do
Libanu, nie ocenit réwniez, czy takie wydalenie bytoby proporcjonalne, Trybunat musiat
najpierw rozstrzygnac, ktore z tych zarzutow dawaty sie uzasadni¢. Wynikato to z faktu,
ze zakres obowigzku na podstawie art.13 rozni sie w zaleznoSci od natury zarzutu. W
sytuacji, gdy art.8 nie miat zastosowania, nie mogto by¢ rowniez mowy o zarzucie na tle
art.13 zwiazanym z tym artykutem.

Inaczej jednak byto w przypadku art.3. Skarzacy byt wiec w zwiazku z nim uprawniony

do skutecznego Srodka prawnego. Pojecie skutecznego Srodka prawnego obejmuje w

takich okolicznoSciach dwa elementy. Po pierwsze wymaga ono koniecznie Scistej,

niezaleznej i rygorystycznej kontroli obecnoSci istotnych podstaw do uznania, iz istnieje

obawa narazenia na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. Kontrola ta
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wymagana jest niezaleznie od dziatan danej osoby prowadzacych do decyzji o jej
wydaleniu i rodzaju postrzeganego przez panstwo wydalajace zagrozenia dla jego
bezpieczenstwa. Po drugie, osoba wydalana musi mie¢ dostep do Srodka prawnego z
automatycznym skutkiem zawieszajacym.

Jesli chodzi o wymdg “kontroli” Trybunat zauwazyt, ze przy badaniu odwotania
skarzacego od nakazu wydalenia NSA wyraznie odmowit zajmowania sie kwestia ryzyka
twierdzac, ze zagrozenie dla skarzacego w Libanie nie miato znaczenia dla kwestii
legalnoSci jego wydalenia. W zwiazku z wymaganiem ,skutku zawieszajacego” Srodka
prawnego nalezato odnotowal, ze zgodnie z prawem butgarskim wnioski o kontrole
sadowa nakazow wydalenia wydanych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa nie maja
automatycznie takiego skutku. Wydaje sie poza tym, ze sady nie moga zawieszac
wykonania takich nakazoéw, nawet w razie zarzutu nieodwracalnego ryzyka Smierci albo
ztego traktowania w panstwie przyjmujacym. Tak wiec postepowanie w sprawie kontroli
sadowej nakazu wydalenia skarzacego nie mogto byC uznane za skuteczny Srodek
prawny w zwiazku z jego zarzutem na podstawie art.3.

Rzad twierdzit, ze kwestia ryzyka badana jest w fazie wykonania nakazu wydalenia z
zapewnieniem gwarancji wynikajacych z ustawy o cudzoziemcach z 1998r. Trybunat
jednak juz wczeSniej stwierdzit, ze nie ma pewnoSci, czy przed wydaleniem wtadze
poddadza zarzuty skarzacego na tle art.3 Konwencji rygorystycznej kontroli. Rzad nie
wskazat ponadto zadnej procedury, w drodze ktorej skarzacy bytby w stanie
zakwestionowaC dokonang przez nie ocene. Z obowiazujacych przepisow nie wynika
mozliwo$¢ wniesienia odrebnego odwotania od wykonania nakazu wydalenia, nie
wspominajac o istnieniu drogi odwotawczej, ktéra spetniataby oba wymienione
weczesSniej wymagania. Trybunat podkreslit w zwiazku z tym, ze istnienie Srodkow
prawnych musi byC wystarczajaco pewne nie tylko w teorii ale rowniez w praktyce. Do
panstwa nalezy udowodnienie, ze sytuacja taka rzeczywiScie miata miejsce.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze skarzacy nie miat skutecznego Srodka prawnego w
zwigzku z jego zarzutem na podstawie art.3 Konwencji. Nastapito wiec naruszenie art.13
(jednogtosnie).

W zwigzku z twierdzeniem skarzacego, ze w pewnym momencie jego aresztowanie
przestato by¢ usprawiedliwione i stato sie arbitralne (art. 5 ust.1 lit.f), Trybunat
potwierdzit, ze art. 5 ust. 1 lit. f, ktory zezwala panstwu na kontrolowanie wolnoSci
cudzoziemecow w konteksScie imigracyjnym, nie wymaga, aby ich aresztowanie musiato
by€ rozsadnie uwazane za konieczne, np. w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa
lub ucieczce. Kazde pozbawienie wolnosSci na podstawie drugiej czeSci art. 5 ust. 1 lit. f
jest usprawiedliwione jednak tylko pod warunkiem, ze toczy sie postepowanie
ekstradycyjne lub deportacyjne. JeSli nie s3 one prowadzone z wymaganga pilnoScia,
pozbawienie wolnoSci przestaje mie¢ podstawe w tym przepisie. DtugoS¢ pozbawienia
wolnoSci nie moze wiec przekraczaC okresu rozsadnie wymaganego ze wzgledu na
realizowany cel. Podobnie wypowiedziat sie ostatnio Europejski Trybunat
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Sprawiedliwosci w zwiazku z art. 15 dyrektywy 2008/115/EC. Nalezato jednak
podkresli¢, ze w odréznieniu od tego przepisu art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji nie zawiera
maksymalnych terminéw pozbawienia wolnosSci w zwigzku z ekstradycja lub deportacja.
Kwestia wptywu dtugosci postepowania deportacyjnego na ocene zgodnoSci z prawem
aresztowania na podstawie tego przepisu zalezy wiec wytacznie od szczegdlnych
okolicznoSci kazdej konkretnej sprawy.

W tej sprawie skarzacy byt aresztowany na podstawie decyzji wtaSciwego organu
wydanej zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zostaty podjete dziatania w celu
doprowadzenia do jego deportacji. Jego zarzuty odnoszace sie do samego nakazu
wydalenia nie mogty rodzi¢ automatycznie watpliwoSci co do legalnosci pozbawienia
wolnosci.

Tak wiec nalezato jedynie oceniC, czy wtadze podejmowaty wystarczajaco pilne dziatania
w celu deportacji skarzacego. W okresie oczekiwania na deportacje przetrzymywano go
w areszcie doktadnie przez osiemnascie miesiecy: miedzy 20 listopada 2009r. i 19 maja
2011r.

W podobnych okolicznosciach Trybunat juz wczeSniej uznat, ze Butgaria naruszyta art.5
ust. 1 w zwigzku z aresztowaniem trwajacym troche ponad dwa i p6t roku. W tym czasie,
w Slad za zmianami majacymi doprowadzi¢ do uzgodnienia prawa butgarskiego z
prawem Unii Europejskiej aresztowanie oczekujacych na deportacje ograniczono do
szeSciu a wyjatkowych przypadkach do osiemnastu miesiecy. W rezultacie, skarzacy
spedzit doktadnie osiemnascie miesiecy w areszcie, a wiec maksymalny okres dozwolony
prawem. Wbrew temu, co sugerowat rzad, zachowania terminu, ktéry jest i tak
wyjatkowy, nie mozna automatycznie uwazac za potwierdzenie zgodnoSci aresztowania
z art.5 ust.1 lit. f Konwencji. Nalezy raczej oceniC, czy postepowanie deportacyjne
toczyto sie z wymagana pilnoscia, a to mozna ustali¢ jedynie na podstawie konkretnych
faktow.

W tej sprawie wydaje sie, ze w okresie tych osiemnastu miesiecy wtadze ograniczyty sie
jedynie do napisania trzykrotnie do ambasady libanskiej w Sofii z prosba o wydanie
skarzacemu dokumentu podrézy.

To prawda, ze wtadze butgarskie nie mogty zmusi¢ Libanu do wydania takiego
dokumentu, ale nic nie wskazywato, aby staraty sie o to odpowiednio aktywnie albo
probowaty podjac negocjacje z wtadzami libanskimi, aby przySpieszyC jego wydanie.
Ponadto, poza oSwiadczeniami ztozonymi w postepowaniu przed Trybunatem, rzad nie
udowodnit, ze podjat jakies wysitki, aby zapewniC przyjecie skarzacego przez kraj trzeci.
Tak wiec z trudem datoby sie uznac, ze wtadze podejmowaty aktywne i pilne kroki w
celu jego deportacji. To prawda, ze aresztowanie skarzacego byto poddawane okresowej
kontroli sadowej zapewniajacej wazne zabezpieczenia, ale nie mozna byto uznac tego za
rozstrzygajace. Ostatnia taka kontrola odbyta sie 7 grudnia 2010r. a Trybunat nie zostat
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poinformowany, czy od tego czasu do jego zwolnienia pieC miesiecy pozniej - 19 maja
2011r. - byty podejmowane jakie$ dziatania w kierunku jego wydalenia.

Ocena byta tu dodatkowo utrudniona, bo ani nakaz wydalenia ani zaden inny
obowiazujacy akt prawny nie okreslat kraju przeznaczenia. Nie wymagato tego bowiem
prawo wewnetrzne. Trybunat uwazat, ze sytuacja ta budzita watpliwoSci ze wzgledu na
wymaganie pewnosSci prawnej obecne we wszystkich postanowieniach Konwencji. W
przypadku pozbawienia wolnoSci pewno$C prawna oznacza Sciste poszanowanie
kazdego istotnego elementu mogacego je usprawiedliwi¢ zawartego w prawie krajowym i
prawie Konwencji. W sprawach obcokrajowcéw aresztowanych w celu wydalenia brak
okreslenia kraju przeznaczenia moze utrudniac skuteczna ocene pilnoSci dziatan wtadz
w celu deportacji.

To prawda, ze skarzacy nie przebywat w areszcie tak dtugo jak skarzacy w niektérych
innych sprawach, jak Chahal v. Wielka Brytania. Deportacja Chahala byta jednak
zablokowana ze wzgledu na to, Ze toczyto sie odpowiednio aktywne i pilne postepowanie
majace doprowadzi€¢ do ustalenia, czy deportacja bytaby zgodna z prawem i z
Konwencja. W tej sprawie natomiast NSA odmowit uwzglednienia w jakikolwiek sposob
ryzyka dla skarzacego w razie powrotu do Libanu. Ponadto, zgodnie z prawem
butgarskim nakaz wydalenia byt natychmiast wykonalny w kazdym czasie, niezaleznie
od tego, czy byt nadal kwestionowany. Zwtoke w tej sprawie z trudem wiec mozna byto
uznaC za wynikajaca z potrzeby oczekiwania na wyrok NSA, ktory miat na wniosek
skarzacego dokonac kontroli nakazu wydalenia.

Z tych wzgledbow, Trybunat uznat, ze podstawy aresztowania skarzacego — ktérymi byty
dziatania podjete w celu deportacji - nie mogty by¢ uznane za wazne przez caty okres
pozbawienia wolnosSci, bo wtadze nie prowadzity postepowania z wymagana pilnoscia.
W rezultacie nastgpito naruszenie art.5 ust.1 Konwencji (jednogtoénie).

Trybunat uznat poza tym za wtasSciwe rozwazenie tej sprawy rowniez z punktu widzenia
art.46 Konwencji.

W tym przypadku, ze wzgledu na powazng i nieodwracalng nature skutkéw wydalenia
cudzoziemca do kraju, w ktéorych moze on by¢ narazony na zte traktowanie oraz
widoczny brak wystarczajacym zabezpieczen w prawie butgarskim w tym zakresie,
Trybunat uznat za konieczne pomoéc rzadowi w wykonaniu jego obowigzku na podstawie
art.46 ust.1 Konwencji.

Ze wzgledu na wnioski na podstawie art. 3, 5 ust. 1 i 13 Konwencji Trybunat uwazat, ze
Srodki ogblne wykonania tego orzeczenia musza objaC takie zmiany w ustawie o
cudzoziemcach z 1998r. lub innych przepisach butgarskich oraz zmiany w praktyce
administracyjnej i sgdowej w Butgarii, aby zapewni¢: (a) mechanizm wymagajacy od
wtasciwych wtadz rygorystycznego rozwazenia - w kazdym przypadku mozliwego do
uzasadnienia zarzutu — ryzyka, na jakie cudzoziemiec bytby prawdopodobnie narazony
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w rezultacie wydalenia ze wzgledéw bezpieczenstwa panstwa, spowodowanego sytuacja
ogbdlna w kraju przeznaczenia oraz szczegdlnych okoliczno$ciami odnoszacymi sie do
jego osoby; (b) kraj przeznaczenia musi byC zawsze wskazany w obowiazujacym akcie
prawnym a jego zmiana mozliwa do prawnego zakwestionowania; (¢) mechanizm taki
powinien umozliwi€ rozwazenie kwestii, czy w razie wystania danej osoby do kraju
trzeciego, mogtaby byC ona narazona na ryzyko wystania nastepnie stamtad do kraju
pochodzenia bez rozwazenia ryzyka ztego traktowania; (d) w sytuacji, gdy mozliwy do
uzasadnienia zarzut znacznego ryzyka Smierci lub ztego traktowania w kraju
przeznaczenia byt elementem odwotania od decyzji o wydaleniu, musi ono miec
automatycznie skutek zawieszajacy do czasu zakohczenia badania zarzutu oraz (e)
zarzuty dotyczace powaznego ryzyka Smierci lub ztego traktowania wymagaja
rygorystycznego zbadania przez sady.

Butgaria musi zaptaci¢ skarzacemu 3500 euro jako zadoS$Cuczynienie za krzywde
moralng oraz zwr6ci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Ochrona cudzoziemca przed deportacja zagrazajaca jego zyciu lub zdrowiu w panstwie,
do ktorego ma byC wystany, stawia wtadzom rozmaite duze wymagania. Istnienie
odpowiednich mechanizméw i zabezpieczen jest w kazdym przypadku przedmiotem
skrupulatnej oceny przez Trybunat. W tej sprawie wyszedt na jaw systemowy brak
odpowiednich gwarancji. Dlatego tez Trybunat postanowit sam wskazaC panstwu
warunki, jakie musza byC spetnione w prawie i w praktyce, aby naprawi¢ ujawniony
og6lny problem i zapobiec w ten sposéb kolejnym podobnym naruszeniom.
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