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Zakaz pobytu cudzoziemca na terytorium Szwajcarii przez dziesiec lat
mimo wyroku Trybunafu stwierdzajacego naruszenie jego prawa do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego

Emre przeciwko Szwajcarii (nr 2) (orzeczenie — 11 pazdziernika 2011r.,
Izba (Sekcja II), skarga nr 5056/10)

Emre, Turek mieszkajacy aktualnie w Stuttgarcie, przybyt do Szwajcarii ze swoimi
rodzicami w 1986r. P6zZniej byt wielokrotnie skazany za przestepstwa popefnione w
latach 1994 — 2000 (m.in. powazne uszkodzenia ciafa, kradziez, napad rabunkowy,
paserstwo). W rezultacie Urzad ds. Cudzoziemcow Kantonu Neuchatel w 2003 r.
nakazat jego deportacje i zakazat powrotu do tego kraju na zawsze. Decyzja ta
zostata utrzymana w mocy przez Trybunat Federalny.

Emre po raz pierwszy ztozyt skarge do Trybunafu w Strasburgu w 2004r.
twierdzac, Ze jego deportacja ze Szwajcarii oznaczata naruszenie art.8 Konwencji.
W orzeczeniu wydanym w sierpniu 2008r. Trybunat potwierdzit, Ze doszfo do
naruszenia. W Slad za tym orzeczeniem Emre zwrocit sie do Trybunafu
Federalnego o rewizje wyroku. Trybunat Federalny uwzglednit wniosek w ten
sposob, Ze ograniczyt zakaz do dziesieciu lat.

We wrzesSniu 2009r. Emre ozZenit sie z obywatelka niemieckg i uzyskat zezwolenie
na pobyt w Niemczech. Nastepnie starat sie bez powodzenia o umoZliwienie mu
osiedlenia sie w Szwajcarii.

W skardze do Trybunatu zarzucit kolejne naruszenie art.8 z powodu orzeczenia
Trybunatu Federalnego tym razem ograniczajacego zakaz wjazdu na terytorium
Szwajcarii do 10 lat. Powotat sie réwniez na art.46 Konwencji twierdzac, ze
orzeczenie to - oznaczajace zamiane deportacji na zawsze na Srodek z oznaczonym
terminem - byto sprzeczne z duchem wczeSniejszego orzeczenia Trybunatu Praw
Cztowieka.

W zwiazku z kwestig zgodnoSci skargi z Konwencja ratione materiae Trybunat
przypomniat, ze Wielka Izba w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v.
Szwajcaria (orzeczenie z 30 czerwca 2009r.), podsumowata wymagane w tym
zakresie kryteria:

Wielka Izba potwierdzita, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji ma w wyrokach
Trybunatu w istocie charakter deklaratoryjny, na podstawie art.46 panhstwa
zobowigzaty sie podporzadkowal ostatecznym wyrokom Trybunatu w kazdej
sprawie, w ktorej byty stronami a wykonanie wyrokéw jest nadzorowane przez
Komitet Ministrow.

Rola Komitetu Ministrow w tej sferze nie oznacza jednak, iz Srodki podejmowane
przez panstwo w celu naprawienia naruszenia stwierdzonego przez Trybunat nie
moga zrodzi€¢ nowego problemu, nieuwzglednionego we wczeSniejszym wyroku i
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stanowigcego przedmiot nowej skargi do rozpatrzenia przez Trybunat. Innymi stowy,
Trybunat jest uprawniony do zajecia sie zarzutem, iz ponowny proces na poziomie
krajowym bedacy rezultatem implementacji jego wyroku spowodowat nowe
naruszenie Konwencji.

W tym kontekscie nalezato odwota¢ sie do kryteribw ustalonych w orzecznictwie
dotyczacym art.35 ust.2 lit. b, zgodnie z ktéorymi skarge nalezy uznal za
niedopuszczalna, jesSli “jest w istocie identyczna ze sprawa juz rozpatrzong przez
Trybunat ... i nie zawiera nowych, istotnych informacji”. Trybunat musi wiec upewnic
sie, czy dwie skargi wchodzace w gre dotyczyty w istocie tej samej osoby, faktow i
zarzutow.

W tym przypadku rzad twierdzit, iz kwestia, czy ograniczenie okresu obowigzywania
spornego Srodka stanowi wystarczajacy spos6b wykonania orzeczenia Trybunatu z 22
maja 2008r. nalezata do kompetencji Komitetu Ministrow na podstawie art.46 ust.2
Konwencji. Trybunat nie podzielit tego pogladu i przypomniat, ze na podstawie ust.2
art. 32, «spor dotyczacy wtasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunat». Stwierdzit
juz wczesniej, ze nie wchodzi w kompetencje Komitetu Ministrow na podstawie
art.46, jesli rozpatruje nowe fakty w ramach nowej skargi.

W celu ustalenia, czy chodzi o nowa skarge, ktéra odroznia sie w istotnym stopniu od
wczesSniejszej, nalezy przypomnieC postepowanie, ktore nastapito po orzeczeniu
Trybunatu z 22 maja 2008r. W jego rezultacie skarzacy zwroécit sie do Trybunatu
Federalnego z wnioskiem o rewizje wyroku wydanego przezen 3 maja 2004r.
Trybunat Federalny uwzglednit go i zmienit wyrok Sagdu Administracyjnego Kantonu
Neuchatel z 12 grudnia 2003r. ograniczajac do dziesieciu lat, poczynajac od 2 czerwca
2003r., dtugo$¢ obowiazywania zakazu wjazdu skarzacego do Szwajcarii.

W wyroku z 6 lipca 2009r. przy rozwazaniu interesow wchodzacych w gre Trybunat
Federalny uznat, ze do wykonania orzeczenia strasburskiego wystarczyta zamiana
zakazu na zawsze na zakaz dziesiecioletni. Rozwazyt na nowo te interesy i stwierdzit,
inaczej niz Trybunat w orzeczeniu z 22 maja 2008r., ze interes prywatny skarzgcego
w zadnym wypadku nie mogt - biorac pod uwage, ze byt on dorosty, stanu wolnego i
bezdzietny - przewazy¢ nad interesem publicznym w tym, aby byt wobec niego taki
zakaz stosowany przynajmniej przez okreslony czas.

Nalezato rowniez przypomniec, ze Komitet Ministréw nie podjat jeszcze procedury
kontrolnej orzeczenia z 22 maja 2008r., nie przyjat zadnej rezolucji, nawet
tymczasowe].

To pozwolito Trybunatowi uznac¢, ze wyrok Trybunatu Federalnego z 6 lipca 2009r.
stanowit nowy fakt wskazujacy na mozliwy przezen do zbadania nowy zamach na
art.8. Trybunat uwazat wiec, ze zarzut ten byt zgodny ratione materiae z
postanowieniami Konwencji i jej protokotow.

Rzad podkreslit, ze poslubienie przez skarzacego obywatelki niemieckiej stanowito
nowy element, ktéry moze by¢ podstawa wniosku o uchylenie decyzji o wydaleniu. W
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rezultacie zwrocit sie o skreSlenie tej skargi z listy. Trybunat jednak wniosek ten
oddalit.

W uwagach wstepnych Trybunat stwierdzit, iz nie watpi, ze zakaz pobytu na
terytorium szwajcarskim, tym razem na czas okreSlony, stanowit nowa ingerencje w
prawo do poszanowania zZycia rodzinnego w rozumieniu art.8 Konwencji.

Ingerencja taka narusza Konwencje, jesli nie spetnia warunkéw ust.2 art.8. Nie byto
watpliwosci, ze wydalenie skarzacego byto przewidziane przez prawo i realizowato
jeden z uprawnionych celéw a konkretnie obrony porzadku oraz zapobiegania
przestepstwom. Pozostato wiec oceni¢, czy ingerencja ta byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie.

Trybunat przypomniat, ze Konwencje nalezy odczytywac jako catos¢. W kontekscie
tej sprawy kwestia, czy doszto do nowego naruszenia art.8 musiata by¢ zbadana z
uwzglednieniem znaczenia w systemie Konwencji skutecznego wykonywania
wyrokow Trybunatu, czego wymaga art.46.

We wspomnianym orzeczeniu Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) Wielka Izba
podsumowata zasady, jakimi powinny kierowaC sie panstwa przy wykonywaniu
ostatecznych wyrokéw Trybunatu. W szczegblnoSci stwierdzita, ze jesSli chodzi o
wymagania art.46, nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowac, iz panstwo, wobec
ktéorego uznano, ze naruszyto Konwencje lub jej Protokoty, ma obowiazek
podporzadkowania sie decyzjom Trybunatu w kazdej sprawie, w ktorej byto ono
stronga. Innymi stowy, catkowity lub czeSciowy brak wykonania orzeczenia Trybunatu
moze wigzac sie z miedzynarodowa odpowiedzialno$cia panstwa. Ma ono obowigzek
nie tylko zaptaty kwot przyznanych jako stuszne zadoSCuczynienie, ale réwniez
podjecia w swoim porzadku prawnym S$rodkéw indywidualnych lub - w razie
potrzeby - ogdlnych, prowadzacych do uchylenia naruszenia stwierdzonego przez
Trybunat oraz naprawienia jego skutkow w ten sposob, aby skarzacy znalazt sie w
miare mozliwos$ci w sytuacji, w jakiej bytby, gdyby wymagania Konwencji nie zostaty
naruszone.

Z zastrzezeniem monitoringu Komitetu Ministrow panstwo ma zasadniczo swobode
wyboru Srodkéw spetnienia swego obowigzku na podstawie art.46 ust.1 Konwencji,
pod warunkiem, ze s3 one zgodne z wnioskami wynikajacymi z wyroku Trybunatu. W
pewnych szczegblnych okolicznoSciach jednak Trybunat moze uznac, Zze nalezy
wskazaC panstwu rodzaj Srodkéow do podjecia, aby zakohczyC stan - czesto o
charakterze systemowym — ktéry doprowadzit do stwierdzenia naruszenia. Bywa, ze
sama natura naruszenia nie daje wyboru Srodkow, ktore powinny by¢ podjete.

W tej sprawie Izba uwazata, Ze wznowienie postepowania krajowego moze byc¢
waznym aspektem wykonania wyroku Trybunatu. Wielka Izba podzielita ten poglad.
Jednak procedura wznowienia postepowania musi réwniez umozliwiaC wtadzom
panstwa, ktorego dotyczy wyrok, podporzadkowanie sie wyptywajacym z niego
wnioskom i1 duchowi tego wyroku, z poszanowaniem gwarancji proceduralnych
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Konwencji. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, w ktérej Komitet Ministrow — jak w tej
sprawie - jedynie odnotowuje istnienie procedury wznowienia postepowania nie
czekajac na jej rezultat. Innymi stowy, rzecz nie moze sie konczy¢ na samym tylko
wznowieniu postepowania, ktére naruszyto Konwencje; jest ono jedynie Srodkiem —
chociaz kluczowym — ktéry moze by¢ uzyty w szczeg6lnym celu, a wiec petnego i
wtaSciwego wykonania wyrokow Trybunatu. W sytuacji, gdy stanowi ono jedyne
kryterium oceny zgodnoSci z art.46 ust.1, takie same dla wszystkich panstw
Konwencji, nie moze z niego wynika¢ zadna dyskryminacja miedzy panstwami
posiadajacymi procedure wznowienia w swoich systemach prawnych oraz
pozostatymi.

W tej sprawie pytanie, na ktére nalezato odpowiedzieC dotyczyto tego, czy przez
wyrok, ktory Trybunat Federalny wydat w rezultacie wniosku o rewizje ztozonego
przez skarzacego, spetnit on obowiazki natozone na Szwajcarie zgodnie z
wymienionymi zasadami skutecznej egzekucji ostatecznych wyrokéw Trybunatu.
Inaczej méwiac, nalezato zbadac, czy ograniczenie dtugosci zakazu do dziesieciu lat
byto zgodne z wnioskami i duchem orzeczenia Trybunatu Praw Cztowieka z 22 maja
2008r. czy tez — przeciwnie - Trybunat Federalny powinien catkowicie uniewaznic
nakaz wydalenia i umozliwi¢ skarzacemu natychmiastowy powrdt na terytorium
szwajcarskie.

Trybunat przypomniat, ze jego orzeczenia maja na podstawie art.46 Konwencji moc
obowiazujaca. Z pewnoscia panstwa maja swobode wyboru srodkéw ich wykonania,
tym bardziej w takich przypadkach, jak w tej sprawie, kiedy Trybunat nie wskazat w
samym wyroku sposob, ktéry uwazat za najbardziej odpowiedni. Nalezy ponadto
umozliwi¢ skarzacemu powr6t w miare mozliwosci do sytuacji rownorzednej do tej,
w jakiej bytby, gdyby nie doszto do naruszenia Konwencji (restitutio in integrum).

Trybunat Federalny uwazat, ze aby wykonaC orzeczenie strasburskie wystarczyto
ograniczy¢ do dziesieciu lat dtugo$¢ zakazu pobytu skarzacego na terytorium
Szwajcarii. W jego mniemaniu interes prywatny skarzacego, aby tam pozostaC nie
przewazat nad interesem publicznym w tym, aby opuScit Szwajcarie. W tym celu
Trybunat Federalny ponownie rozwazyt interesy wchodzace w gre i doszedt do
innego wniosku niz bedacy podstawa orzeczenia strasburskiego z 22 maja 2008r.

W Swietle wymienionych wyzej zasad Trybunat przyznat, ze szwajcarski Trybunat
Federalny dysponowat pewna swoboda interpretacji orzeczenia strasburskiego.
Nalezato jednak podkresli¢, ze w tym przypadku zastgpit on wtasng interpretacje
dokonana przez Trybunat. Przyjmujac nawet, ze jest to dopuszczalne i
usprawiedliwione na tle Konwencji nowa ocena przez Trybunat Federalny
argumentow wcezesniej zanalizowanych przez sedziéw strasburskich w ich orzeczeniu
musi by¢ petna i przekonujaca.

W zwiazku z tym Trybunat podkreslit wyjatkowo szczegbtowe uzasadnienie swego
pierwszego orzeczenia, w tym konkretne znaczenie r6znych interesow wchodzacych
w gre, obejmujgce wiele elementéw: nature przestepstw popetnionych przez
skarzacego, dolegliwo$¢ wymierzonych kar, dtugo$¢ pobytu w Szwajcarii, okres
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miedzy ich popetnieniem i spornym Srodkiem, zachowanie skarzacego w tym czasie,
trwatoS¢ wiezi spotecznych, kulturowych i rodzinnych ze Szwajcaria i krajem
przeznaczenia, szczegblne okolicznosci jego sytuacji osobistej, a wiec problemy
zdrowotne i wreszcie ostateczny charakter wydalenia. Trybunat zwrocit uwage, ze
rozwazania Trybunatu Federalnego ograniczyty sie natomiast wytacznie do tego
ostatniego elementu. Uwazat, Zze Sciste spetnienie wymagan natozonych na panstwa
na podstawie art.46 Konwencji wymaga od nich zbadania catoSci wszystkich, a tylko
niektorych wymienionych wyzej elementow.

Jesli chodzi o okres dziesieciu lat, do ktérego Trybunat Federalny ograniczyt zakaz
wjazdu, Trybunat uwazat, ze byt on znaczny i nieproporcjonalny do popetnionych
przestepstw. Niczego nie zmieniat fakt, iz przyjeto, ze rozpoczat on bieg juz 2
czerwca 2003r.

Rzad duze znaczenie przywigzywat — jak sie wydaje - do faktow, ktére nastapity po
wydaniu orzeczenia przez Trybunat, a w szczegélnosci do matzenstwa skarzacego i
jego zamieszkania w Niemczech i interpretowat je jako czynniki ostabiajgce
negatywne konsekwencje wydalenia. Trybunat z kolei uwazat je za wskazéwke, ze
skarzacy od pewnego momentu zmienit swojg postawe na bardziej pozytywna. Od
2005 1. nie wszczeto przeciwko niemu zadnej nowej sprawy karnej. A i wtedy jedno
dotyczyto przestepstwa z 2003 r. a inne ztamania zakazu wjazdu na terytorium
Szwajcarii, a wiec przestepstwa majacego zré6dto w tym samym zarzucie, co ten, ktory
jest przedmiotem niniejszej skargi a wiec wydalenia z terytorium szwajcarskiego,
ktore skarzacy uwazat za niesprawiedliwe. Podobnie jak skarzacy Trybunat uwazat,
Ze byty to wyrazne przestanki do uznania, Zze tamanie prawa przez skarzacego mozna
byto potozy¢ na karb btedéw mtodosci, z ktorych, jak sie wydaje, zdat sobie sprawe.
Trybunat byt gotéw zgodziC sie, ze od tego czasu skarzacy zaczat zachowywac sie
odpowiedzialnie, prowadzi¢ normalng dziatalnoS¢ zawodowa na miare swoich
mozliwosci i stworzyt wtasna rodzine.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze najbardziej naturalnym sposobem wykonania
orzeczenia Trybunatu odpowiadajacym w najwiekszym mozliwym stopniu
wymaganiu restitutio in integrum, bytoby uniewaznienie ze skutkiem
natychmiastowym wydanego wobec skarzacego zakazu. Nawet zaktadajac, ze mozna
bytoby zaakceptowac réwniez inne podejscie, Trybunat uwazat, ze obowiazkowa
natura orzeczen w rozumieniu art.46 oraz wazne znaczenie ich skutecznego
wykonywania w dobrej wierze i zgodnie z « wnioskami i duchem» wyroku
wymagataby w okoliczno$ciach tej sprawy petniejszego zbadania wnioskéw, do jakich
doszedt Trybunat w swoim pierwszym orzeczeniu.

Tak wiec zakaz wydany na dziesiec lat - znaczacy okres w Zyciu cztowieka - nie mogt
by¢ uznany za konieczny w spoteczenstwie demokratycznym w rozumieniu art. 8
ust.2 Konwencji. Nastapito wiec naruszenie art.8 w potaczeniu z art.46 Konwencji
(pie¢ do dwbch).
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Szwajcaria musi zaptaci¢ skarzgcemu 5 tys. euro jako zado$Cuczynienie za krzywde
moralna.

Uwagi:

Kolejne, po rowniez szwajcarskiej sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT),
orzeczenie wskazujace w jakich okolicznosciach moze doj$s¢ do nowego naruszenia
Konwencji w zwigzku z tg sama sprawa, jeSli organy krajowe majace obowigzek
wykonania orzeczenia strasburskiego nie wywigaza z niego w sposéb zgodny z
oczekiwaniami. Stanowig bowiem one wtedy nowe fakty dajace podstawe do nowej
skargi.
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