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Zajecie w paZdzierniku 2002r. teatru “Dubrowka” w Moskwie przez
separatystow czeczenskich i decyzja o unieszkodliwieniu terrorystow i
uwolnieniu zaktadnikow przy uzyciu gazu

Finogenov i inni przeciwko Rosji (orzeczenie — 20 grudnia 2011r., Izba (Sekcja
I), skargi nr 18299/03 i 27311/03)

Ze skarga do Trybunafu wystapito 64 byfych zaktadnikéw i krewnych osoéb wzietych
jako zaktadnicy 23 paZdziernika 2002r. w teatrze w Moskwie znanym pod nazwa3 ,Nord-
Ost” albo “Dubrowka” przez grupe ponad 40 terrorystow naleZzacych do ruchu
czeczenskich separatystéw. Przez nastepne trzy dni ponad 900 0s6b byfo trzymanych na
muszce w tym teatrze. W teatrze zainstalowano réwniez putapki i wsréd zaktadnikéw
rozmieszczono 18 zamachowcoéw. Terrorysci domagali sie m.in. catkowitego wycofania z
terytorium Czeczenii wojsk rosyjskich.

Pod dowdédztwem Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (FSB) zostata powofana specjalna
komoérka kryzysowa majgca prowadzi¢ negocjacje 1 uwolni¢ zakfadnikéw. FSB
opracowafa w caftkowitej tajemnicy plan ich uwolnienia przez wojsko. Poza tym,
komoérka kryzysowa przygotowata wszystko, co niezbedne na ewentualnos¢ masowej
ewakuacji zaktadnikéw i koniecznosc udzielenia im pomocy medycznej. Przygotowania
te opierafy sie na zafoZeniu, Ze w razie eskalacji wydarzen zaktadnicy mieliby obraZenia
spowodowane eksplozjami albo strzatami z broni palnej. Na miejsce wysfano wiele sfuzb
ratunkowych. Niektore szpitale w mieScie zwiekszyty moZliwosci przyjec i otrzymaty
dodatkowe wyposazenie. Zmobilizowano dodatkowy personel medyczny, a stacje
pogotowia ratunkowego zostafy uprzedzone o moZliwej potrzebie masowej wysyfki
karetek oraz o ich niezbednym wyposaZeniu.

Réwnoczesnie prowadzono negocjacje z terrorystami. Niektérzy zakfadnicy zostali
zwolnieni oraz uzyskano zgode na dostarczenie pewnej iloSci ZywnoSci i wody pitnej. W
tym okresie terrorysci zabili wiele 0s6b. Nie byfo jasne, czy byfy to egzekucje dokonane
dla przykfadu, czy zostaty zabite osoby, ktore stawiaty im opor czy tez osoby, ktore w
przekonaniu terrorystow dostafy sie do wnetrza teatru w celach szpiegowskich.

Zdaniem skarzgcych terrorysci byli otwarci na dalsze negocjacje. Wtadze jednak uznaty,
Ze istniafo realne ryzyko, Ze zaktadnicy zostang rozstrzelani albo zabici w eksplozji
tadunku wybuchowego. Z tego wzgledu wczesnym rankiem 26 pazZdziernika rosyjskie
sify bezpieczenstwa wpuscify przez system wentylacyjny do gtéwnego hallu budynku
specjalny gaz narkotyzujgcy a specjalna jednostka rozpoczeta jego szturm. Wszyscy
terrorysci zostali zabici. Wiekszo$¢ zaktadnikoéw udato sie uwolnic, ale 125 z nich zmarto
na miejscu albo w miejskich szpitalach. Niektorzy z tych, ktorzy przezyli, nadal maja
powazne problemy zdrowotne.

Skarzacy twierdzili, Ze akcja ratownicza byfa zupefie chaotyczna poczynajgc od
ewakuacyi zakfadnikéw i ich segregacji, transportu do szpitali az do ich przyjecia do
szpitali. Nieprzytomni uwolnieni zaktadnicy leZeli na ziemi przed budynkiem. Niektorzy
z nich zmarli tylko dlatego, Ze pofozono ich na plecach i udusili sie wfasnymi
wymiocinami albo jezykiem. Wedfug skarzacych nie byfo wystarczajacej liczby karetek,
w zwigzku z czym uwolnieni zakfadnicy byli transportowani do szpitali w zwykfych
autobusach miejskich bez personelu medycznego i pomocy policji drogowej, ktoéra
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umoZliwifaby ich szybkie dotarcie do celu. Wyposazenie personelu medycznego nie
pozwalafo na przyjecie tak wielu poszkodowanych. Nie wiedziat on o uzyciu gazu ani
jego wtasciwoSciach, nie miat tez odpowiedniego wyposaZenia. Poza tym jednostki
ratownicze, karetki i szpitale nie miafy na skfadzie wystarczajgcej ilosci nalaxonu,
srodka ratujgcego przed skutkami gazu. Przedstawili réwniez raport mikrobiologa z
jednego z uniwersytetéow amerykanskich, ktéry twierdzit, Ze w takiej sytuacji wtadze
powinny przewidzieC, Ze wiele osob umrze i1 bedzie potrzeba natychmiastowych
interwencji medycznych. Jego zdaniem wczesSniejsze choroby nie mogfy istotnie
przyczynic sie do Smierci pod wpfywem gazu. Na potwierdzenie swoich zarzutéw
skarzacy przekazali réwniez tres¢ wywiadéw prasowych z byfymi zakfadnikami,
pracownikami ratownictwa 1 kierowcami autobuséw oraz zapisy video pokazujace
przebieg ewakuacji.

Rzad twierdzit, Ze decyzja o szturmie na budynek byta cafkowicie zgodna z normami
krajowymi i zobowigzaniami miedzynarodowymi Rosji i zostafa podjeta dopiero po
niepowodzeniu negocjacji. Byli zaktadnicy zeznali, Ze nie widzieli innego rozwigzania, bo
terrorysci kazali im szykowac sie na sSmier¢. Ewakuacja i transport zaktadnikoéw
przebiegafy szybko 1 w sposéb dobrze zorganizowany, a szpitale byfy gotowe i
wyposazone na ich przyjecie. Generalnie, operacja ratownicza, w okolicznosSciach, w
jakich sie odbywata, byfa przeprowadzona w sposéb moZliwie najskuteczniejszy.

W slad za tymi wydarzeniami prokurator miejski w Moskwie wszczat Sledztwo. W
zwigzku z samym aktem terroru, zidentyfikowano terrorystow 1 osoby ich
wspomagajgce, ustalono réwniez w znacznym stopniu okolicznosci, ktore doprowadzity
do wziecia zakfadnikow. Pomocnik terrorystéow dziatajagcy poza teatrem zostat
postawiony przed sadem 1 skazany. Rownoczesnie, prokurator uporczywie odmawiat
zbadania i oceny dziafan wtadz w zwiazku z tym kryzysem. W paZzdzierniku 2003r. w
oparciu o wyniki sekcji zwfok stwierdzit, Zze 125 zakfadnikow zmarfo w rezultacie
potaczonego efektu indywidualnych stabosci i chronicznych choréb, zaostrzonych przez
przezyty przez nich stres. UZyty gaz miat w najlepszym wypadku posredni wpfyw na ich
Smierc. Uznano wiec, Ze smierC zakfadnikéw nastgpita na skutek czynnikéw
naturalnym a nie uZycia gazu przez FSB. Nastepnie, w oparciu o raporty urzednikow
struktur zdrowia publicznego i sfuzb ratownictwa, ktore ogélnie opisywaty operacje
jako sukces, prokurator postanowit, Ze nie ma potrzeby dalszego zajmowania sie t3
kwestig.

W toku Sledztwa przystuchano réwniez duza liczbe innych Swiadkéw. Wielu z nich,
zwfaszcza zwykli lekarze 1 sanitariusze oraz pracownicy ratownictwa opisywali operacje
znacznie bardziej krytycznie. W szczegélnosci twierdzili, Ze brak byfo scentralizowanej
koordynacji zaréwno na miejscu, jak i wsrod stuzb ratowniczych i medycznych. Nie
wiedziano, jakie zabiegi byty juz wczesniej stosowane wobec ofiar (zwtaszcza nie byfo
jasne, komu zrobiono zastrzyk nalaxonu, bo osoby te nie zostafy w Zaden sposob
oznakowane; w rezultacie niektérym zrobiono je dwu albo trzykrotnie). Zwracali uwage
na ciezkie ciezaréwki i buldozery blokujace ruch wokét teatru. W autobusach
transportujgcych ofiary brak byto personelu medycznego i wyposaZzenia. Zatogi karetek i
kierowcy autobuséw nie wiedzieli, gdzie majg sie kierowac (w rezultacie do niektérych
szpitali dotarfo zdecydowanie za duzo pacjentow w krytycznym stanie). Nie byfo
informacji o uzyciu gazu, nie mowigc o instrukcji w sprawie sposobu postepowania z
osobami zatrutymi oraz wystarczajgcej ilosci srodkéw zwalczania jego skutkéow.
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W  nastepnych latach skarzacy oraz grupa rosyjskich parlamentarzystow
systematycznie starali sie doprowadzi¢ do wznowienia Sledztwa w sprawie zaniedban
wfadz w trakcie szturmu i operacji ratowniczej. Prokurator nie znalazt jednak do tego
podstaw.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze uzycie sity byto w tym przypadku
nieproporcjonalne, a siegniecie po gaz spowodowato wiecej szkoéd niz korzysci. Zarzucili
rOwniez, ze operacja ratownicza zostata nieodpowiednio zaplanowana i przeprowadzona, a
zaktadnicy nie otrzymali odpowiedniej pomocy medycznej. Ich zdaniem Sledztwo karne
koncentrowato sie na samym akcie terroru bez proby wyjasSnienia brakéw organizacji
operacji ratowniczej (art.2 Konwencji).

Przed rozpatrzeniem tych zarzutow Trybunat musiat rozwigzal istotny spor miedzy
stronami dotyczacy faktu, ktorego wynik mégt wptyna€ na podejscie Trybunatu do tej
sprawy. Skarzacy charakteryzowali gaz uzyty przez sity bezpieczenstwa jako substancje
trujaca i ,Smierciono$na site” w rozumieniu orzecznictwa Konwencji. Wtadze wielokrotnie
twierdzity jednak, ze gaz byt nieszkodliwy, tak wiec nie byto bezpoSredniego zwiazku
przyczynowego miedzy Smiercia zaktadnikow i tym gazem. Podobnie argumentowat rzad
w swoich uwagach dotyczacych dopuszczalnosci i przedmiotu skargi. JeSli gaz ten byt
rzeczywisScie nieszkodliwy, a Smierc¢ zaktadnikéw nastapita z powodéw naturalnych,
Trybunat nie miatby do rozpatrzenia zadnej kwestii na tle art.2 Konwencji.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym swoje orzecznictwo potwierdzajace, iz przy ocenie
dowodbéw stosowany jest standard dowodowy “bez uzasadnionych watpliwosci”. Dowdd
taki moze wynikac z istnienia rownocze$nie wystarczajaco mocnych, jasnych i zgodnych ze
soba wnioskéw lub podobnych nieobalonych domnieman faktycznych. W tym kontekScie,
istotng role odgrywa réwniez zachowanie stron. Trybunat jest Swiadomy positkowe;j
natury swojej roli i zdaje sobie sprawe, iz musi by¢ ostrozny przy braniu na siebie roli sadu
pierwszej instancji ustalajacego fakty, jeSli nie jest to nieuniknione ze wzgledu na
konkretne okolicznoSci. W przypadku zarzutéw na tle art.2 i 3 Konwencji Trybunat musi
stosowac szczeg6lnie skrupulatng kontrole nawet, jesli wezeSniej toczyta sie jakas krajowa
procedura lub Sledztwo.

Istniaty odmienne wersje wydarzen w dniach 23-26 pazdziernika 2002r. Trybunat nie znat
doktadnego sktadu uzytego gazu. Nie zostat on przez sity bezpieczenstwa ujawniony ani
sadom ani organom $ledczym. Trybunat zgodzit sie, ze moga istnie¢ uprawnione powody
utrzymywania jego sktadu w tajemnicy. Niezaleznie od tego miat jednak wystarczajacy
materiat, aby dokonac rozstrzygajacych ustalen dotyczacych jego wtaSciwosci,
przynajmniej w zakresie wymaganym, ze wzgledu na zarzuty skarzacych.

Oficjalne wyja$nienie masowej Smierci zaktadnikow 26 pazdziernika 2002r. polegato na
stwierdzeniu, ze wszystkie te osoby zmarty na skutek ostabienia spowodowanego sytuacja
albo powaznej choroby. Urzedowi eksperci w swoim raporcie stwierdzili, ze nie byto
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy ich $miercig i uzyciem gazu, ktory byt
tylko jednym z wielu czynnikow, ktére doprowadzity do tragicznego rezultatu. Trybunat nie
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kwestionowat tymczasowych wnioskow krajowych biegtych dotyczacych stanu medycznego
kazdej pojedynczej ofiary. Uwazat jednak, ze ogblny wniosek tego raportu, gdyby miat
zastosowanie do wszystkich zmartych zaktadnikow (z wyjatkiem zastrzelonych przez
terrorystow), trudno byto zaakceptowal. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze 125 0s6b w
roznym wieku i o r6znych warunkach fizycznych zmarto prawie réwnoczesSnie w tym
samym miejscu z powodu rozmaitych swoich weczeSniejszych probleméw zdrowotnych.
Masowej Smierci zaktadnikéw nie mozna byto réwniez ttumaczyC warunkami ich
uwiezienia przez trzy dni. W tym czasie zaden z nich nie zmart mimo przedtuzajacego sie
braku zywnosci i wody, braku ruchu, stresu, itd. Rzad sam przyznat, Ze nie mozna byto
przewidzie€ skutkoéw dziatania tego gazu i uwazat, ze pewne straty byty nie do unikniecia.
Z tego wynikato, ze gaz ten nie byt “nieszkodliwy”, bo “nieszkodliwy” oznacza brak
powaznych negatywnych skutkow.

Trybunat zgodzit sie, ze prawdopodobnie gaz nie miat zabi¢ ani terrorystow ani
zaktadnikoéw. Byt wiec blizszy “broni obezwtadniajacej nie grozacej Smiercig” niz broni
palnej. To byta jego wazna cecha. Trybunat uznat, Ze nie miat potrzeby decydowac, czy gaz
byt ,$miercionos$na sita” czy “broniag nie grozaca Smiercig”. Z argumentéw rzadu oraz
przebiegu wydarzen wyraznie wynikato, ze w najlepszym wypadku byt on potencjalnie
niebezpieczny dla zwyktej osoby, a potencjalnie $miertelny dla osoby ostabionej. Mozliwe,
ze na niektore osoby wptywat bardziej niz na inne ze wzgledu na ich stan fizyczny.
Mozliwe nawet, ze jedna lub dwa przypadki byty Smiercia naturalna bez zadnego zwiazku
z gazem. Jednak teza, Zze gaz byt gtbwna przyczyna Smierci znacznej liczby ofiar, bytaby
ryzykowna.

Sprawa ta dotyczyta wiec postuzenia sie przez wtadze niebezpieczng substancja
(niezaleznie od jej okresSlenia) w operacji ratowniczej, w ktoérej doszto do Smierci wielu
0séb, ktore wtadze staraty sie uwolni¢ i do Smiertelnego zagrozenia innych. Sytuacja ta
byta wiec objeta art.2 Konwencji. W rezultacie Trybunat musiat zbadal, czy uzycie sity
byto zgodne z wymaganiami tego przepisu.

Art.2 Konwencji, ktéory chroni prawo do zycia i okreSla okolicznoSci, w ktorych
pozbawienie zycia moze byC usprawiedliwione, jest jednym z najbardziej fundamentalnych
postanowien Konwencji, od ktéorego niedozwolona jest zadna derogacja. Wraz z art.3
Konwencji, odnosi sie réwniez do jednej z podstawowych wartosSci spoteczenstw
demokratycznych tworzacych Rade Europy. OkolicznoSci, w ktérych pozbawienie Zycia
moze byC usprawiedliwione, wymagaja wiec Scistej interpretacji.

Jak wskazuje sam tekst art.2 uzycie Smierciono$nej sity przez funkcjonariuszy stosowania
prawa moze by¢ w pewnych okolicznoSciach usprawiedliwione. Art.2 nie przyznaje im
jednak wolnej reki. Nieuregulowana i arbitralna akcja funkcjonariuszy panstwa jest
niezgodna ze skutecznym poszanowaniem praw cztowieka. Oznacza to, ze — niezaleznie od
zgody na nie w prawie krajowym — operacje przywracania porzadku musza byc
wystarczajaco uregulowane w systemie odpowiednich i skutecznych zabezpieczen przed
arbitralnos$cia i naduzyciem sity a nawet przed mozliwym do unikniecia wypadkiem.
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W przypadku uzycia Smierciono$nej sity w operacji przywracania porzadku trudno
oddzieli¢ negatywne obowigzki panstwa na podstawie Konwencji od jego obowigzkow
pozytywnych. Trybunat bada wtedy zwykle, czy operacja byta zaplanowana i kontrolowana
przez wtadze tak, aby mozliwie zminimalizowacC sieganie po Smierciono$na site oraz straty
w ludziach, oraz czy przy wyborze mozliwych Srodkéw i metod prowadzenia operacji
bezpieczenstwa zachowana zostata catkowita ostroznosc.

Obowiazki pozytywne panstwa na podstawie art.2 nie sg bezwarunkowe. Nie kazde
domniemane zagrozenie dla zycia oznacza dla wtadz obowiazek podjecia konkretnych
dziatan w celu jego oddalenia. Powstaje on jedynie, gdy w danym okresie wtadze wiedziaty
albo musiaty wiedzieC o istnieniu realnego i bezposredniego ryzyka dla Zzycia, jesli
zachowaty pewien stopien kontroli nad sytuacja. Trybunat wymaga od panstwa wytacznie
takich dziatan, jakie w danych okolicznosciach s3 mozliwe. Wchodzacy w gre obowiazek
pozytywny nalezy interpretowaC w sposob nie naktadajacy na wtadze niemozliwego lub
nieproporcjonalnego ciezaru, nie zapominajac rownoczesnie o trudnoSciach zwiazanych z
utrzymaniem porzadku we wspotezesnych spoteczenstwach, nieprzewidywalnos$ci ludzkich
zachowan i wymaganych wyborach operacyjnych dotyczacych priorytetéw i Srodkow.

W zwiazku z kwestia wymaganego standardu kontroli Trybunat stwierdzit, ze zasadniczo
wszelkie uzycie Smiercionos$nej sity musi byC ,absolutnie konieczne” dla osiagniecia
jednego lub wiecej celow wskazanych w ust.2 lit. a i ¢ art.2 Konwencji. Termin ten
wskazuje, ze przy ustalaniu, czy dziatanie panstwa byto konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym zgodnie z ust.2 artykutéw od 8 do 11 Konwencji Trybunat ma obowigzek
stosowac bardziej niz zwykle surowszy i nieodparty test koniecznos$ci. W rezultacie uzyta
sita musi by¢ Scisle proporcjonalna do celow, jakie maja by¢ przy jej pomocy osiagniete.

Czasami jednak Trybunat moze jednak odejS¢ od rygorystycznego standardu absolutne;j
koniecznoSci, bo jego stosowanie moze okazac sie zwyczajnie niemozliwe, gdy pewne
aspekty sytuacji wykraczaja daleko poza kompetencje Trybunatu, wtadze musza dziatac
pod ogromna presja czasu, a ich kontrola sytuacji ograniczona jest do minimum.

Trybunat doskonale zdawat sobie sprawe z trudnoSci, przed jakimi stoja panstwa chronigc
swoja ludnos$¢ przed terrorystyczna przemoca i brat pod uwage skomplikowany charakter
tego problemu. W bardziej specyficznym kontekScie rosyjskim terroryzm ze strony
rozmaitych ruchow separatystycznych na pétnocnym Kaukazie byt gtownym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa panstwowego i publicznego w Rosji przez ponad pietnasScie lat, a
zwalczanie terroryzmu jest uprawniong troska wtadz rosyjskich.

Branie zaktadnikow byto niestety w ostatnich latach szeroko rozpowszechnionym
zjawiskiem. Skala kryzysu 23-26 pazdziernika 2002r. przekroczyta jednak granice tego, co
byto dotychczas znane. To spowodowato, ze byt on sytuacja prawdziwie wyjatkowa.
Wchodzito w gre zycie kilkuset osob, terrorysci byli ciezko uzbrojeni, dobrze wyszkoleni i
oddani swojej sprawie. Wczes$niej nie mozna byto podja¢ zadnych konkretnych wstepnych
przygotowan militarnych do szturmu. Wziecie zaktadnikéw przez terrorystow byto w tym
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przypadku dla wtadz czym$ niespodziewanym. W rezultacie wojskowe przygotowania do
szturmu musiaty by¢ podjete btyskawicznie i z zachowaniem petnej tajemnicy.

Nalezato odnotowa¢, ze wtadze nie kontrolowaty sytuacji wewnatrz budynku, musiaty
jednak podejmowac trudne i bolesne decyzje. Byt gotdéw przyzna¢ im pewna swobode
oceny, przynajmniej jeSli chodzi o aspekty wojskowe i techniczne, nawet jeSli obecnie, z
perspektywy czasu, niektore decyzje wtadz mogtyby budzi¢ watpliwosci.

Kolejne fazy operacji mogty juz jednak wymagal SciSlejszej kontroli przez Trybunat.
Dotyczy to zwtaszcza tych, w ktorych nie byto powaznych ograniczen czasowych a wtadze
kontrolowaty sytuacje.

Taka metoda analizy nie jest niczym nowym: byta stosowana np. w sprawie Isayeva v.
Rosja (orzeczenie z 24 lutego 2005r.). W tamtej sprawie Trybunat stwierdzit, ze “ze
wzgledu na 6wczesny kontekst konfliktu w Czeczenii dziatania przeciwko powstancom
mogtyby przypuszczalnie obejmowal wystanie jednostek wojskowych wyposazonych w
bron bojowa, w tym wojskowe lotnictwo i artylerie”. Nie przeszkodzito to Trybunatowi
uznac, ze do naruszenia Konwencji doszto na skutek uzycia na masowa skale przez wojsko
ciezkiej broni, niezapobiezenie wejsciu powstancow czeczenskich do wsi, niezapewnienie
bezpieczenstwa ,korytarza humanitarnego”, itd. Trybunat zgodzit sie, ze uzycie wojska w
takich konfliktach byto usprawiedliwione, wskazat jednak wyrazna granice miedzy
strategicznymi wyborami politycznymi (uzycie sity wojskowej w Czeczenii) nie nalezgcymi
do kompetencji Trybunatu oraz innymi aspektami sytuacji, ktore Trybunat miat
mozliwos$¢ zbadac.

Trybunat nie sugerowat, ze sprawa ta byta podobna do sprawy Isayeva. Przeciwnie,
istniaty miedzy nimi powazne r6znice. W tym przypadku wziecie zaktadnikow byto dla
wtadz zaskoczeniem. Sami zaktadnicy byli w trudniejszej sytuacji niz cywile w sprawie
Isayeva, a wtadze wybraty Srodki (gaz) mniej niebezpieczne niz w tamtej sprawie (bomby).
Trybunat postanowit jednak przyja¢ podejScie metodologiczne takie, jak w sprawie
Isayeva i zr6znicowac stopien kontroli rozmaitych aspektow badanej sytuacji.

W zwiazku z kwestig decyzji o szturmie Trybunat potwierdzit, ze uzycie sity moze by¢
usprawiedliwione ze wzgledu na jedna z podstaw wymienionych w art.2 ust.2 Konwencji, a
wiec (a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca; (b) w celu wykonania
zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki albo (¢) w celu sttumienia
zamieszek lub powstania.

Skarzacy twierdzili, ze rzeczywisty zamiar wtadz nie miat nic wspoélnego z tymi
uprawnionymi celami. Zarzucili w swoich uwagach, ze ich gtéwnym celem byto zabicie
terrorystow, a nie uratowanie zaktadnikow. Trybunat odnotowat zdanie z postanowienia
prokuratora stwierdzajace, ze uzycie sity miato zapobiec “erozji prestizu Rosji na arenie
miedzynarodowej”. Samo to jednak nie wystarczato, aby mozna byto potwierdzi€ zarzut
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ztej wiary. Wszystko sugerowato, ze jedng z gtéwnych trosk wtadz byto utrzymanie przy
zyciu zaktadnikow. Trybunat opart swoja dalsza analize na zatozeniu, ze w tej sprawie
wtadze realizowaty rownocze$nie wszystkie trzy uprawnione cele wymienione w art.2 ust.2
Konwencji ale wiodacym byta ,,obrona kazdej osoby przed bezprawna przemoc3a”, jak to
przewiduje rosyjska ustawa o zwalczaniu terroryzmu.

Czy jednak cele te mozna byto osiggnac¢ przy pomocy innych, mniej drastycznych,
Srodkow? Skarzacy zarzucili, ze kryzys z zaktadnikami byt mozliwy do rozwiazania w
drodze pokojowej. Uwazali, ze nikt nie zostatby zabity, gdyby wtadze kontynuowaty
negocjacje. Przy analizie tego zarzutu Trybunat musiat uwzgledni¢ zakres posiadanych w
trakcie tych wydarzen przez wtadze informacji. Potwierdzit, ze uzycie sity przez
funkcjonariuszy moze by¢ usprawiedliwione rowniez, jesli byto ono oparte na uczciwym
przekonaniu, w owym czasie stusznie uwazanym za uzasadnione, ktore nastepnie okazato
sie btedne.

Trybunat potwierdzit, Ze - méwiac ogélnie - nie ma potrzeby siegania po $mierciono$na
site, jesli wiadomo, Ze osoba, ktéra ma by¢ zatrzymana, nie stanowi zagrozenia dla zycia
lub zdrowia i nie jest podejrzana o przestepstwo z uzyciem przemocy. Trybunat
potwierdzit, ze w tej sprawie sytuacja byta catkowicie odmienna: zagrozenie przez
terrorystow byto rzeczywiste i bardzo powazne. Wtadze wiedziaty, ze wielu z nich
wczesSniej stawiato op6ér zbrojny wojskom rosyjskim w Czeczenii, byli dobrze wyszkoleni i
uzbrojeni, oddani swojej sprawie. Wiedziaty rowniez, ze eksplozja tadunkow
wybuchowych zainstalowanych w gtownym audytorium zabitaby prawdopodobnie
wszystkich zaktadnikéw. Terrorysci byli przygotowani do ich zdetonowania w razie, gdyby
ich zadania nie zostaty spetnione.

To prawda, ze po wpuszczeniu gazu terrorysci nie zdetonowali bomb, chociaz niektorzy z
nich byli jeszcze jaki$ czas przytomni. Bytoby czysta spekulacja jednak twierdzenie, Ze nie
wykonali swojej grozby ze wzgledow humanitarnych; mozliwe, ze zostali zwyczajnie
zdezorientowani albo nie otrzymali jasnych rozkazéw. W kazdym razie wtadze nie mogty
by¢ pewne, czy terrorySci faktycznie spetniliby swoje grozby i zdetonowali bomby. Tak
wiec w tych okolicznoSciach wtadze mogty rozsadnie uznaé, ze istniato rzeczywiste i
powazne ryzyko dla zycia zaktadnikow i wczeSniej czy pozniej musiato dojS¢ do uzycia
Smierciono$nej sity.

Nie mozna byto wykluczy¢, ze dalsze negocjacje doprowadzityby do zwolnienia wielu
kolejnych zaktadnikéw takich, jak np. zagraniczni obywatele, nieletni, osoby w podesztym
wieku, itd. Skarzacy mocno to podkreslali twierdzac, ze ryzyko dla zycia zaktadnikow nie
byto nieuchronne. Jednak w twierdzeniach tych zbyt wiele byto przypuszczen. Nie
wiadomo, czy przywodcy terrorystow byli przygotowani na ustepstwa; ich zachowanie i
oSwiadczenia wskazywaty bowiem na co$ przeciwnego.

Warto byto réwniez wymieni¢ zadania, jakie terrorysci postawili w zamian za uwolnienie
zaktadnikéw. Trybunat nie miat zamiaru spekulowac, czy - co do zasady - zawsze trzeba
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negocjowaC z terrorystami i ratowaC okupem zycie zaktadnikéw oferujac terrorystom
pieniadze albo spetniajac ich zadania. Wielu skarzacych kwestionowato wszelkie operacje
antyterrorystyczne i poruszato sprawy bardzo odlegte od kompetencji Trybunatu, do
ktérego nie nalezy wskazywanie panstwom cztonkowskim najlepszej polityki radzenia
sobie z tego typu kryzysem: czy negocjowac z terrorystami i iS¢ na ustepstwa wobec nich,
czy raczej zachowal stanowczo$C i wymagaC od nich bezwarunkowego poddania sie.
Sformutowanie rygorystycznych zasad w tej dziedzinie mogtoby powaznie negatywnie
wptynag¢ na mozliwo$s¢ wtadz targowania sie w negocjacjach z terrorystami. W
okolicznoSciach tej konkretnej sprawy jasne byto, ze wiekszo$¢ zadan terrorystow byta
nierealistyczna. Zadali oni m.in. catkowitego wycofania wojsk rosyjskich z terytorium
Czeczenii. P6Zniej zgodzili sie na czeSciowe ich wycofanie sie, co w danych okoliczno$ciach
nadal bytoby jednak réwnoznaczne z zadaniem faktycznej rezygnacji z kontroli czesSci
terytorium rosyjskiego.

W kazdym razie nie mozna byto twierdzi¢, ze wtadze nie staraty sie negocjowaC. W pewnej
formie negocjacje byty prowadzone. W ostatecznosci terrorysci otrzymali mozliwos¢
sformutowania swoich zadan, refleksji nad sytuacja i “uspokojenia sie’. Negocjacje nie
objety nikogo z najwyzszego szczebla przywodztwa politycznego, nie byto jednak dowodow
wskazujacych, ze ich udziat doprowadzitby do pokojowego rozwiazania, biorac zwtaszcza
pod uwage nature zadan terrorystow.

Na podstawie dostepnych dzisiaj informacji nie da sie stwierdzi¢, czy osoby zastrzelone
przez terrorystow zostaty przez nich zabite ,dla przyktadu”, jak rzad wydawat sie
sugerowaC, czy z powodu oporu stawianego terrorystom czy tez dlatego, Ze terrorysci
uwazali ich za szpiegéw. W okresie tych wydarzen wiekszoS¢ uczestnikow negocjacji mogta
rozsadnie uwazac, ze istniato bezposrednie zagrozenie dalszymi egzekucjami.

Sytuacja wydawata sie wiec bardzo alarmujgca. Ciezko uzbrojeni i oddani swojej sprawie
separatySci wrzieli zaktadnikéw i przedstawili nierealistyczne zadania. Pierwsze dni
negocjacji nie przyniosty zadnego widocznego sukcesu. Sytuacja humanitarna (stan
fizyczny i psychiczny zaktadnikéw) pogarszata sie i powodowata, ze zaktadnicy stawali sie
coraz bardziej bezbronni. Trybunat stwierdzit, Zze istniato realne, powazne i bezposrednie
ryzyko masowego pozbawienia zycia, a wtadze miaty wszelkie powody do uznania, ze
interwencja z uzyciem sity byta w danych okolicznosSciach “mniejszym ztem”. Decyzja
wtadz o zakonczeniu negocjacji i szturmie na budynek nie byta w tych okolicznosciach
sprzeczna z art.2 Konwencji.

Po uznaniu, ze uzycie sity byto co do zasady usprawiedliwione, Trybunat musiat
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Srodki uzyte przez sity bezpieczenstwa, a konkretnie gaz,
byty odpowiednie.

Trybunat przypomniat, Zze w wielu wczeSniejszych sprawach badat ramy prawne lub
regulacyjne uzycia Smiercionosnej sity. To samo podejscie widoczne jest w Podstawowych
Zasadach ONZ Dotyczacych Uzycia Sity oraz Broni Palnej wskazujacych, ze ustawy i
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regulaminy w tym zakresie musza by¢ wystarczajaco szczegbtowe i powinny okresla¢ m.in.
dozwolone typy broni i amunicji.

Ramy ustawowe uzycia gazu pozostaty w tym przypadku niejasne: chociaz prawo zezwala
co do zasady na uzycie broni i sprzetu specjalnego przeznaczenia oraz Srodkéw przeciwko
terrorystom, nie wskazuje, jaki typ broni lub narzedzi moze by¢ uzyty i w jakich
okolicznoSciach. Poza tym, prawo wymaga zachowania w tajemnicy konkretnych metod
technicznych operacji antyterrorystycznych. Doktadny sktad gazu nie zostat przez wtadze
ujawniony. W rezultacie Trybunat nie mogt ustali¢, czy gaz byt “bronia konwencjonalng”
ani regut jego uzycia. W tych okolicznoSciach byt gotow przyznac, ze gaz byt rozwigzaniem
ad hoc, nie opisanym w regulacjach i podrecznikach dla funkcjonariuszy stosowania
prawa.

Sam ten element nie mogt jednak oznacza¢ naruszenia art.2 Konwencji. Ogoblna
nieprecyzyjnoSC rosyjskiego prawa antyterrorystycznego nie musiata oznaczal, ze w
zadnym konkretnym przypadku wtadze nie okazaty szacunku dla prawa skarzacych do
zycia. Nawet, gdyby konieczne regulacje istniaty, ich uzycie w tym przypadku bytoby
prawdopodobnie ograniczone ze wzgledu na jego catkowita nieprzewidywalnosc,
wyjatkowoS¢ 1 wymaganie stosownej reakcji.  Wyjatkowy charakter oraz skala
moskiewskiego kryzysu z zaktadnikami pozwolit Trybunatowi wskazac r6znice miedzy ta
sprawa a innymi, w ktérych badat on mniej lub bardziej rutynowe operacje policyjne, gdzie
elastycznos¢ regulacji dotyczacych uzycia Smierciono$nej sity zostata jako taka uznana za
naruszenie pozytywnych obowiazkéw panstwa na podstawie art.2 Konwencji.

Trybunat zajat sie nastepnie gtbwnym argumentem skarzacych. Twierdzili oni, ze gaz byt
bronig Smiertelng uzyta bezkrytycznie zaré6wno przeciwko terrorystom jak i niewinnym
zaktadnikom. Twierdzenie to wymagato jak najpowazniejszego rozwazenia, bo ,masowego
uzycia broni o duzej skali razenia .. nie mozna uzna¢ za zgodne ze standardem
ostroznosci bedacej warunkiem operacji wiazacej sie z uzyciem Smierciono$nej sity przez
funkcjonariuszy panstwa”. Trybunat zauwazyt, Zze Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 15 lutego 2006r. uznat za niezgodne z prawem do zycia zagwarantowanym w
konstytucji niemieckiej przepisy zezwalajace na uzycie sity w celu zestrzelenia porwanego
samolotu, jeSli istniato przekonanie, Ze przeznaczony byt do uzycia do ataku
terrorystycznego. Stwierdzit m.in., Ze uzycie Smiercionosnej sity wobec znajdujacych sie
na poktadzie osob, ktore nie uczestniczyty w przestepstwie, bytoby niezgodne z ich prawem
do zycia i ludzkiej godnosSci, co wynika z niemieckiej ustawy zasadniczej zgodnie z jej
interpretacja wynikajgca z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej sprawie jednak gaz uzyty przez rosyjskie sity bezpieczenstwa, chociaz niebezpieczny,
nie miat w zatozeniu zabija¢, w odr6znieniu np. od bomb czy rakiet. Trybunat potwierdzit
0go6lna zasade wyrazong w sprawie Isayeva potepiajaca uzycie na masowa skale ciezkiej
broni w operacjach antyterrorystycznych, ale podkreslit, ze zostata ona sformutowana w
odmiennym kontekscie faktycznym, w ktérym wtadze rosyjskie uzyty bomb lotniczych w
celu zniszczenia grupy rebeliantow ukrywajacych sie we wsi petnej cywilow. Niebezpieczny
a potencjalnie nawet Smiertelny gaz zostat uzyty w tej sprawie przeciwko grupie
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sktadajacej sie z zaktadnikow i porywaczy. Nie doszto jednak do tego “bezkrytycznie”, bo
pozostawiat zaktadnikom duza szanse przezycia uzalezniona od skutecznoSci wysitkow
ratowniczych wtadz. Zaktadnicy nie byli wiec w tej samej sytuacji bez wyjScia, co ogot
pasazerow porwanego samolotu.

Skarzacy twierdzili poza tym, ze gaz nie wywotat pozadanego skutku wobec terrorystow a
rownoczes$nie spowodowat wiele zgonéw wsrod zaktadnikow. Innymi stowy, uwazali, ze
gaz uczynit wiecej szkdd niz przyniost korzySci. W odpowiedzi na ten argument Trybunat
musiat oceni¢, czy uzycie gazu mogto zapobiec zdetonowaniu tadunkéw wybuchowych.

Rzad nie skomentowat twierdzenia skarzacych, ze gaz nie doprowadzit do stanu
nieprzytomnos$ci wszystkich terrorystow. Z tego faktu skarzacy wnioskowali, Ze byt on
zwyczajnie bezuzyteczny. Dowody wskazywaty, ze nie miat on natychmiastowego
dziatania. Skarzacy wywiedli jednak z tego faktu zbyt daleko idace wnioski. Fakty bowiem
prowadzity do odmiennego wniosku: wszystko wskazywato, ze gaz wptynat na terrorystow
i spowodowat, ze wiekszo$€ z nich stracita przytomnos$¢, nawet jesli nie natychmiast, oraz
ze nie doszto nastepnie do eksplozji. Trybunat uwazat, ze uzycie gazu przyczynito sie do
tatwiejszego uwolnienia zaktadnik6éw i ograniczenia prawdopodobienstwa eksplozji, nawet
jesli catkowicie go nie usuneto.

Inny argument skarzacych dotyczyt wyraznie zle obliczonej koncentracji gazu i w
rezultacie doprowadzenia do sytuacji, w ktorej ryzyko dla zycia i zdrowia zaktadnikow
zwiazane z jego uzyciem przewazato nad korzySciami. Trybunat stwierdzit juz wcze$niej,
Ze gaz byt niebezpieczny a nawet potencjalnie Smiertelny. Rzad uwazat, ze jego dawka
zostata obliczona z uwzglednieniem reakcji przecietnej osoby. Trybunat zauwazyt, ze
nawet taka dawka nie wystarczata, aby doprowadzi¢ wszystkich do utraty przytomnosci. Po
wpuszczeniu go do audytorium niektorzy zaktadnicy nadal byli przytomni i opuscili
budynek o wtasnych sitach. Trybunat nie byt w stanie zaja¢ w tej kwestii Zadnego
stanowiska. Postanowit jednak wziac ja pod uwage przy ocenie innych aspektéw sprawy
takich, jak dtugos$¢ okresu narazenia na jego dziatanie i odpowiedni charakter p6Zniejszej
pomocy medycznej.

Trybunat stwierdzit, Ze uzycie gazu podczas szturmu nie byto wiec Srodkiem
nieproporcjonalnym i jaki takie nie naruszyto art.2 Konwencji.

Powyzszy wniosek nie stat na przeszkodzie w badaniu przez Trybunat, czy operacja
ratownicza byta zaplanowana i przeprowadzona zgodnie z pozytywnymi obowigzkami
wtadz na podstawie art.2 Konwencji, a konkretnie, czy wtadze podjety wszystkie konieczne
Srodki ostroznosci, aby zminimalizowac skutki uzycia gazu dla zaktadnikow, szybko ich
ewakuowac i zapewniC konieczng pomoc medyczng. Wiele faktéw odnoszacych sie do tego
aspektu sprawy pozostato przedmiotem sporu miedzy stronami. Trybunat potwierdzit w
zwiazku z tym, Ze jego mozliwoSci w sferze ustalen faktycznych sa ograniczone. W
rezultacie oraz zgodnie z zasada subsydiarnosci Trybunat wolat oprze¢ sie w miare
mozliwos$ci na ustaleniach wtasciwych wtadz krajowych. Nie oznaczato to, ze catkowicie
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zrezygnowat ze swoich uprawnien kontrolnych. Tam, gdzie okolicznoSci konkretnej sprawy
tego wymagaty, zwtaszcza gdy mozliwy byt zarzut, iz $mierc ofiary nastgpita w zwiazku z
uzyciem S$miertelnej sity przez funkcjonariuszy panstwa, Trybunat jest uprawniony do
nowej oceny dowodow.

Trybunat potwierdzit poza tym, ze “w sytuacji, gdy jakieS osoby odniosty obrazenia lub
zmarty ... w strefie pozostajacej pod wytaczna kontrolg wtadz panstwa i w razie istnienia
dowodu z pierwszej reki, ze panstwo mogto by¢ w te fakty zamieszane, ciezar dowodu
moze byC przeniesiony na rzad réwniez, gdy wytacznie lub w znacznym zakresie tylko
wtadze posiadaja wiedze o tych wydarzeniach. JesSli wtedy nie ujawnia istotnych
dokumentéw pozwalajacych wustali¢ fakty a w razie ich braku nie przedstawia
zadawalajacych i przekonujacych wyjasnien, Trybunat moze z tej sytuacji wyciagac
powazne negatywne wnioski. Jak z tego wynika Trybunat moze wyciaggaC wnioski
negatywne dla rzadu, jesSli nie ujawni on istotnych dowodéw w postepowaniu przed
Trybunatem, wbrew wymaganiom bytego art.38 ust. lit. a Konwencji (obecnie art.38).

Poza tym nawet, jeSli panstwo ujawni wszystkie posiadane dowody, moga one nadal nie
wystarczaC, aby “zadawalajaco i przekonujaco” wyjasni¢ Smierc ofiary. Mowiac bardziej
ogoblnie, mozliwo$¢ Trybunatu oparcia sie na dowodach uzyskanych w rezultacie
krajowego Sledztwa i na faktach ustalonych w postepowaniu krajowym zalezy w duzym
stopniu od jakoSci krajowej procedury Sledczej, jej szczegdbtowoSci, spéjnosci, itd. To
powiedziawszy Trybunat podkreslit, Ze nie zawsze jest gotow wyciagaC negatywne wnioski
z faktu, iz wtadze nie przeprowadzity skutecznego Sledztwa.

Sledztwo, w zakresie w jakim dotyczyto rzekomego niedbalstwa wtadz, zostato umorzone i
nie zakonczyto sie procesem sadowym. W rezultacie Trybunat musiat bada¢ wnioski
Sledztwa w zakresie dotyczacym skuteczno$ci operacji ratowniczej bardzo ostroznie ale
jednak catkowicie ich nie odrzucajac.

Trybunat zwrdécit rowniez uwage na raporty Departamentu Zdrowia Publicznego, Centrum
Medycyny Katastrof i zeznania ztozone przez wielu wysokich ranga urzednikéw systemu
zdrowia publicznego i stuzb ratowniczych. Raporty te i zeznania Swiadkéw opisuja
operacje ratownicza jako ogolnie udana, szybka i dobrze skoordynowana. Ciata te i
urzednicy byli bezdyskusyjnie wtaSciwymi wtadzami, ktérych analiza sytuacja zastugiwata
na uwage. RoéwnoczesSnie byli bezposrednio zaangazowani w planowanie i koordynacje
operacji ratowniczej i mogli w swoich ocenach nie by¢ w petni neutralni. Dowody powinny
wiec byC starannie poréwnane z innymi a wiec zeznaniami os6b dziatajacych na miejscu,
opiniami ekspertéw, dokumentami, itd.

Po wydaniu decyzji o dopuszczeniu skargi Trybunat zwrocit sie do rzagdu o odpowiedzi na
bardzo konkretne pytania, dotyczace w szczegolnosci planowania i prowadzenia operacji
ratowniczej, chronologii wydarzen, instrukcji wydanych stuzbom medycznym i
pracownikom ratownictwa oraz specjalnego wyposazenia, jakie mieli do dyspozycji,
podjetych po wydarzeniach konkretnych dziatan Sledczych, itd. Wiekszo$¢ tych pytan
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pozostata jednak bez odpowiedzi. Uwagi rzadu na temat przedmiotu skargi powtorzyty w
duzym stopniu jego uwagi dotyczace dopuszczalnoSci, byty bardzo ogdlne i nie dotykaty
specyficznych kwestii faktycznych.

Z tych wzgledéw, oraz w $lad za wymaganym opisanym wyzej zr6znicowanym podejSciem,
Trybunat uwazat, ze moze SciSlej kontrolowaC planowanie i prowadzenie operacji, w
szczegoblnosSci organizacje pomocy medycznej ofiarom oraz ich ewakuacje, niz jej aspekty
polityczne i wojskowe. Operacja ratownicza nie byta spontaniczna: wtadze miaty okoto
dwoch dni na przemysSlenie sytuacji i dokonanie konkretnych przygotowan. Po drugie, w
tej dziedzinie (ewakuacja i pomoc medyczna) wtadze powinny mie¢ mozliwo$¢ siegniecia
po ogolnie przygotowany plan ratunkowy nie zwigzany z tym konkretnym kryzysem. Po
trzecie, kontrolowaty one w pewnym stopniu sytuacje na zewnatrz budynku, gdzie miata
miejsce wiekszo$¢ dziatan ratowniczych (w odr6éznieniu od sytuacji wewnatrz budynku,
ktéry byt w rekach terrorystéw). Wreszcie, im bardziej ryzyko da sie przewidzie¢, tym
wiekszy obowiazek ochrony przed nim: wtadze w tym przypadku caty czas dziataty z
zatozeniem, ze zaktadnicy moga doznal powaznych obrazen, tak wiec duza liczba
potrzebujacych pomocy medycznej nie byta zaskoczeniem. Trybunat uwazat, ze w takiej
sytuacji moze poddac SciSlejszej kontroli operacje ratownicza w zakresie, w jakim
dotyczyta ewakuacji i pomocy medycznej zaktadnikom.

Rzad nie przedstawit zadnego dokumentu zawierajgcego spojny opis planu ewakuacji, bo
taki plan nigdy nie istniat albo zostat zniszczony. Nawet jednak gdyby on nigdy nie istniat,
szereg przygotowan zostato podjetych. W szczegblnosci (1) pracownicy ratownictwa zostali
rozmieszczeni wokot teatru; (2) zwiekszono zdolnos¢ przyjec wielu szpitali; (3) w poblizu
stacjonowaty dwa albo trzy zespoty medyczne; (4) w szpitalach miejskich zainstalowano
ro6zne dodatkowe wyposazenie; (5) dodatkowe stuzby medyczne zostaty zmobilizowane i
przypisane do szpitali, ktére miaty w pierwszej kolejnosci przyjmowacl zaktadnikow;
(6) stacje pogotowia ratunkowego zostaty ostrzezone, iz musza by¢ przygotowane na
masowa wysytke Kkaretek; (7) lekarze dziatajacy na miejscu otrzymali instrukcje
grupowania ofiar w zaleznosci od stanu ofiar.

Srodki te opieraty sie, jak sie wydaje, na zatozeniu, ze w razie eskalacji sytuacji wiekszo$¢
ofiar dozna obrazen na skutek strzatéw z broni palnej albo eksplozji. Trybunat musiat
zbadac, czy pierwotny plan byt wystarczajaco rozwazny. Przewidywat on, jak sie wydaje,
wystanie na miejsce setek lekarzy, ratownikow i innego personelu w celu pomocy
zaktadnikom, podczas gdy niewiele uczyniono, aby skoordynowac prace r6znych stuzb.

Przepisy pierwotnego planu wspotdziatania na miejscu r6znych stuzb uczestniczacych w
operacji ratowniczej byty — jak sie wydaje - niewystarczajace. Trybunat zgodzit sie, ze
kazda stuzba mogta mie¢ wtasng hierarchie stuzbowa, Srodki komunikacji, standardy
obiegu informacji, itd. Wielu Swiadkéw odnotowato jednak brak jakiejkolwiek centralnej
koordynacji na miejscu. Rzad nie wymienit, jak wielu koordynatoréw wystano (jesli w
ogoble) oraz czy wszyscy pracownicy zostali poinformowani o ich obecnosSci, roli,
oznakowaniu, itd. Zapis video pokazujacy ewakuacje sprawia wrazenie, ze kazda osoba
zaangazowana w operacje dziatata z wtasnej inicjatywy, przynajmniej na poczatku.
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Kontakty miedzy pracownikami na miejscu wydawaty sie sporadyczne; nie byto wyraznego
podziatu zadan, co byto wida¢ nawet wewnatrz tej samej stuzby. Jedynie jedna lub dwie
osoby robity w wejsciu do teatru co$, co mozna byto opisac jako “koordynacje”, ale byt to
jak sie wydaje, personel wojskowy.

Poza tym, nie byto informacji o sposobie przekazywania instrukcji od komérki kryzysowe;j
do koordynatoréw na miejscu w trybie czasu rzeczywistego a nastepnie od koordynatorow
do pracownikéw na miejscu a takze o sposobie zbierania informacji do raportéow o sytuacji
i przekazywania ich z powrotem do komoérki kryzysowe;.

Pierwotny plan ewakuacji nie wydawat sie zawiera¢ zadnej instrukeji wskazujacej sposob,
w jaki informacje dotyczace ofiar i ich stanu miaty by¢ wymieniane miedzy cztonkami
rozmaitych stuzb ratowniczych. Wielu lekarzy pytanych o to w $ledztwie twierdzito, Ze nie
wiedzieli, jaki rodzaj zabiegdbw wezes$niej wykonywano u ofiar. Musieli podejmowac decyzje
na podstawie tego, co sami zaobserwowali. Wobec wielu oséb nie zastosowano zadnego
leczenia. Niewykluczone jednak, Zze niektérym z nich zrobiono zastrzyki wiecej niz jeden
raz, co samo w sobie mogto by¢ niebezpieczne. Nie wydaje sie, aby ofiary, ktérym zrobiono
juz zastrzyki, zostaty jako$ oznaczone, aby odr6znic je od pozostatych.

Nie byto tez jasne w jaki sposéb ustalono kolejnoS¢ priorytetéw dla stuzb medycznych.
Rzad twierdzit, ze jako cze$¢ pierwotnego planu oczekiwano od personelu medycznego, ze
podzieli ofiary na cztery grupy, w zaleznoSci od stanu, w jakim sie znajdowaty. Nie widac
jednak tego byto w zapisie video: ciata zostaty potozone na ziemi na pierwszy rzut oka
przypadkowo, a wielu swiadkéw potwierdzito, ze w istocie nie byto selekeji albo byta ona
niewystarczajaca, bo ciata zmartych umieszczano w autobusach razem z osobami, ktore
nadal utrzymywaty sie przy zyciu. Poza tym, sam cel tej selekcji byt niejasny. Rzad nie
wskazat, czy po jej dokonaniu - jeSli w ogble do niej doszto - pierwszenstwo miaty
najpowazniejsze przypadki albo te ofiary, ktérych szanse na przezycie byty wieksze.
Poniewaz cel ten nie zostat wyraznie wskazany, Trybunat nie mogt stwierdzi¢, czy selekcja
ta byta potrzebna, aby zapewni¢ réwne obcigzenie szpitali, czy aby mbc wysta¢ osoby w
najciezszym stanie do szpitali, ktére lezaty najblizej (albo byty lepiej przygotowane).
Najwazniejsze jednak byto to, ze rzad nie wyjasnit sposobu, w jaki informacje na temat
zakwalifikowania ofiar do okreSlonej “kategorii” byty przekazywane lekarzom w karetkach,
w autobusach i w szpitalach. Trybunat zadat rzagdowi pytania na ten temat, ale nie otrzymat
odpowiedzi. Materiaty z krajowego $ledztwa nie wyjasniaja tych kwestii. Trybunat uznat,
ze ten aspekt operacji ratowniczej nie zostat odpowiednio rozpracowany a w praktyce
“selekcja” albo nie istniata albo nie miata zadnego znaczenia.

Pierwotny plan przewidywat masowy transport ofiar autobusami miejskimi a mimo to nie
zapewniono w nich pomocy medycznej. Wielu Swiadkéw potwierdzito brak personelu
medycznego i wyposazenia w autobusach transportujacych ofiary: czasami byt jeden
sanitariusz na autobus z 22 ofiarami w stanie krytycznym; czasami nie byto tam zadnej
stuzby medycznej. Chociaz nie ma doktadnej informacji o tym, jak duzo czasu potrzeba
byto, aby przetransportowac¢ ofiary do szpitali, ten brak personelu medycznego w
autobusach moégt by¢ kolejnym czynnikiem negatywnie wptywajacym na sytuacje.
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Wszystko wskazywato rowniez na to, ze nie byto jasnego planu rozdziatu ofiar miedzy
r6zne szpitale. ZdolnoS¢ przyjec wielu szpitali zostata rzeczywiScie zwiekszona, ale zatogi
karetek i kierowcy autobuséw nie wiedzieli, gdzie maja zawiez¢ ofiary. W rezultacie
rozwozono je bardziej lub mniej spontaniczne. Cztery lub pie¢ autobuséw pojechato za
karetkami i wszystkie przyjechaty w to samo miejsce, do szpitala miejskiego nr 13, prawie
rownoczeSnie. Szpital ten w ciagu pot godziny przyjat 213 ofiar gazu, wiele z nich w
krytycznym stanie. Trybunat nie miat doktadnej informacji o tym, jak wielu lekarzy i
sanitariuszy dyzurowato w tym szpitalu, bo rzad nie odpowiedziat na pytanie Trybunatu
dotyczace tej kwestii. Biorac jednak pod uwage jego rozmiar, sktad zespotéw ds. sytuacji
nagtych oraz liczbe zwyktych pacjentow, ktorzy w nim przebywali, istniato duze
prawdopodobienstwo, ze pomoc medyczna dla wiekszosci z tych 213 zaktadnikéw byta
powaznie sp6zniona. Rdwnoczes$nie, szpital potozony najblizej teatru, w odlegtoSci 20 m,
przyjat znacznie mniej pacjentéw niz planowat.

Tak wiec, pierwotny plan ratowniczy i ewakuacja zaktadnikow pod wieloma wzgledami
zawiodty.

Trybunat zauwazyt juz wczeSniej, ze pierwotny plan przygotowano z zatozeniem, ze
zaktadnicy doznaja obrazen na skutek eksplozji lub uzycia broni palnej. Tak wiec
wzmocnienie szpitali polegato gtownie na zwiekszeniu liczby chirurgbw a nie
toksykologbow, ktérych pomoc po uzyciu gazu byta decydujaca. Pracownicy ratownictwa i
lekarze potwierdzili, ze nie otrzymali Zzadnych konkretnych instrukcji o sposobie
postepowania z zatrutymi osobami, nie moéwiac o osobach zatrutych narkotykami
uspakajajgcymi. Wszyscy oni byli przygotowani do dziatania na miejscu eksplozji. Niektore
dziatania pierwotnie planowane przeszkodzity w skutecznej operacji ratowniczej. Np. wiele
0sOb zeznato, ze zaparkowane w poblizu budynku teatru ciezkie ciezaréwki i buldozery
uniemozliwiaty normalne poruszanie sie karetek pogotowia.

Trybunat zbadat nastepnie w Swietle przebiegu kryzysu, w szczeg6lnoSci uzycia gazu w
momencie szturmu spos6b wprowadzenia w zycie pierwotnego planu operacji ratownicze;.

Skarzacy twierdzili, ze brak informacji na temat uzycia gazu zaszkodzit skutecznoSci
operacji. W istocie wiekszoS¢ stuzb medycznych zeznata, Ze nie byli Swiadomi
ewentualnos$ci uzycia gazu i zorientowali sie w tym, co sie stato, dopiero bezpoSrednio na
miejscu, od kolegdw i na podstawie obserwacji objawéw u ofiar. Nie wiadomo, w ktéorym
momencie pracownicy ratownictwa i stuzby medyczne dowiedziaty sie o gazie. Wszystko
wskazuje na to, ze doszto do tego dopiero, gdy ewakuacja byta juz prawie zakonczona.

Czy brak informacji na temat gazu, jego wtasciwosciach i mozliwym wymaganym leczeniu
odegrat jaka$ negatywna role? Wielu starszych rangg lekarzy i urzednikow twierdzito, ze
informacja o gazie i sugerowanym leczeniu nie miata znaczenia, a podjete dziatania
wstepne musiaty mie¢ zastosowanie w kazdych okolicznoSciach niezaleznie od tego, czy
to byta eksplozja czy atak gazowy. Opinia ta jednak budzita watpliwoSci, zwtaszcza ze
wzgledu na wypowiedzi lekarzy uczestniczacych w operacji na miejscu. Wielu z nich
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wyrazito przeciwny poglad. W kazdym razie, nawet jesli szkolenie lekarskie wystarczato do
wyboru odpowiedniego leczenia na miejscu, tego samego nie mozna byto jednak
powiedzieC o pracownikach ratownictwa czy policjantach z jednostki specjalnej. Zapis
video pokazuje, ze niektore ofiary zostaty umieszczone na podtodze w pozycji na plecach,
co zwiekszato prawdopodobienstwo uduszenia sie wymiocinami albo opuchnietym
jezykiem. Potwierdzito to wielu pracownikéw ratownictwa zeznajac odmiennie niz uczynili
to w swoich raportach urzednicy zdrowia publicznego. To samo mozna powiedzie¢ o
umieszczeniu ofiar w autobusach miejskich odwozacych ich do r6znych szpitali. Zdaniem
Trybunatu brak informacji o gazie moégt odegra¢ negatywna role i podwyzszyc
Smiertelno$¢ wsrod zaktadnikow.

Dlaczego informacja o gazie nie zostata wczeSniej ujawniona wtaSciwym stuzbom?
Oficjalne Sledztwo milczy na ten temat. Ze wzgledu na ogblny kontekst Trybunat byt gotow
przyjac, ze FSB obawiata sie przecieku i chciata uniknaC ostabienia catej operacji przez
przekazanie lekarzom informacji o tym, czego powinni oczekiwal. Tajemnica byta
przynajmniej jedynym wyraznym argumentem za odmowa poinformowania stuzb
medycznych o uzyciu gazu.

Trybunat przyznat, ze sity bezpieczenstwa lepiej potrafig oceni¢ ryzyko przecieku,
zwtaszceza gdy, jak w tej sprawie, sa w sytuacji typu “woz albo przewo6z”. Trybunat nie
skrytykowat dowoddcy sit bezpieczehstwa z powodu odmowy ujawnienia stuzbom
medycznym szczegdtow szturmu wezeSniej, a wiec zaraz po podjeciu decyzji albo po
dokonaniu technicznych przygotowan do jej realizacji. Trudno jednak byto zrozumiec,
dlaczego nie przekazano jej pracownikom ratownictwa i stuzbom medycznym na krotko
przed uzyciem gazu albo przynajmniej natychmiast po jego uzyciu. Trybunat odnotowat w
zwigzku z tym, ze masowa ewakuacja zaktadnikow rozpoczeta sie przynajmniej po uptywie
1 godz. i dwudziestu minut od wpuszczenia gazu, jeSli nie p6Zniej. Doktadny moment jej
rozpoczecia nie jest znany. Tak wiec wtadze miaty przynajmniej dziewiecdziesigt minut na
podjecie dodatkowych dziatan, przygotowanie odpowiednich lekéw, wydanie bardziej
szczegotowych instrukeji dla stuzb medycznych albo w inny spos6b dostosowanie planu do
zaistniatych okolicznosSci. W tym okresie jednak nic nie zostato zrobione.

Dlaczego masowa ewakuacja rozpoczeta sie tak p6zno? Trybunat zauwazyt, ze najbardzie;j
nieprzytomni zaktadnicy byli narazeni na dziatanie gazu i pozostawieni bez pomocy
medycznej przez ponad godzine. Jak wynika z materiatow sprawy skutki gazu byty
uzaleznione od dtugosci okresu jego oddziatywania: im dtuzej zaktadnicy przebywali bez
pomocy medycznej w petnym gazu pomieszczaniu audytorium, tym wiecej byto ofiar. Byt
to wiec czynnik, ktéry prawdopodobnie podwyzszyt wspotezynnik SmiertelnoSci wsréd
zaktadnikow. Trybunat nie znalazt wyjasnienia tej zwtoki.

Dalszy aspekt to zarzucony brak lekoéw i specjalnego wyposazenia do leczenia ofiar na
miejscu oraz w trakcie transportu do szpitali. Z protokotéw sekeji zwtok wynikato, ze
wiekszo$¢ zgonoéw nastgpita miedzy 8 i 8.30 rano. Oznaczato to, ze wzglednie duza liczba
ofiar zmarta zaraz po przyjeciu do szpitala albo niedtugo wezeSniej, podczas transportu. Z
tego wynikato, ze w momencie zabierania ich z gtéwnego hallu teatru nadal zyli. Przy tym
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zatozeniu kluczowa stata sie kwestia natychmiastowej pomocy medycznej na miejscu.

Bardzo mato informacji istniato na temat rodzaju pomocy medycznej, jaka ofiary
otrzymaty na miejscu, oraz kiedy, gdzie i kto jej udzielat. Z rozproszonych dowodow
posiadanych przez Trybunat wynikato, ze nalaxon byt gtownym antidotum na gaz —
wspominat o nim kazdy Swiadek. Chociaz gtéwny lekarz ds. sytuacji nadzwyczajnych
twierdzit, ze nie byt on skuteczny, wiekszoS¢ innych lekarzy wspominata o nim jako o
gtébwnej substancji mogacej w takiej sytuacji przywr6ci¢ oddychanie i akcje serca. Pewna
jego ilos¢ zastata podana na miejscu. Jednak doktadne badanie zapiséw video z gtdwnego
wejsScia pokazuje tylko jedna scene, w ktorej lekarz (albo pracownik ratowniczy) robi
zastrzyk. Zastrzyki byty prawdopodobnie robione wewnatrz budynku, chociaz trudno
znalez¢ tego potwierdzenie w istniejacych dowodach. Wielu Swiadkéw twierdzito bowiem,
ze brak byto tego leku. Poza tym, jak wynika z protokotow sekcji zwtok, okoto 60 oséb w
chwili przyjecia do szpitala nie miato na ciele zadnych $ladéw pomocy medyczne;j. Liczba
ta dotyczyta jedynie zaktadnikow, ktorzy zmarli. Trybunat nie miat informacji o liczbie
zaktadnikoéw, ktorzy przezyli a otrzymali zastrzyk z nalaxonem. Chociaz niektorzy
Swiadkowie twierdzili, ze byt on podawany “w poSladek”, inne dokumenty moéwity o
metodzie dozylnej (zwtaszcza dokumenty medyczne).

Mozliwe, ze istniaty rowniez inne formy zabiegow ratujacych zycie. Zapis video pokazuje
ratownikdbw dokonujacych “sztucznego oddychania” albo “masazu serca” u
nieprzytomnych zaktadnikow lezacych na podtodze. Nie widaC jednak u nich Zadnego
specjalnego wyposazenia (maski tlenowe, itd.). Nie byto jasnoSci jakie inne rodzaje
zabiegbw, o ktérych wspominat rzad, byty lub mogty by¢ w tamtych okolicznoSciach
stosowane.

Skarzacy wskazywali rowniez na inne rzekome braki operacji ratowniczej, a wiec
op6Znienia transportu oraz nieprzygotowanie szpitali miejskich do leczenia rownocze$nie
duzej liczby powaznych przypadkéow. Trybunat uwazat jednak, ze wczeSniej wskazane
elementy sytuacji w zupetnoSci wystarczaty do wyciagniecia wnioskow.

Trybunat nie mogt ustali¢ indywidualnej historii kazdego zmartego zaktadnika: gdzie
siedziat w chwili rozpoczecia operacji, jak powaznie byt narazony na dziatanie gazu ani
“czynnikow towarzyszacych” (stres, odwodnienie, choroby przewlekte, itd.) oraz rodzaju
leczenia otrzymanego na miejscu, czasu przywiezienia do szpitala, rodzaju zastosowanego
leczenia, itd.

Ponadto, fakty prawdziwe w przypadku wiekszoSci zaktadnikow moga nie by¢ prawdziwe
w kazdym indywidualnym przypadku traktowanym osobno. Tak wiec, zarzucony brak
pomocy medycznej nie miatby znaczenia, gdyby w okresie do przybycia stuzb medycznych
dana osoba juz zmarta. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze niektore ofiary byty wsrod tych,
ktore jako pierwsze otrzymaty pomoc medyczna, a mimo to zmarty, bo byty bardzo stabe
lub chore albo zmarty w rezultacie “zbiegu okolicznosci, rzadkiego i nieprzewidywalnego
zdarzenia”.
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Innymi stowy nie da sie ustali¢ wielu waznych szczegbtoéw. Trybunat podkreslit jednak, ze
jego rola nie polega na ustalaniu indywidualnej odpowiedzialno$ci oséb zaangazowanych
w planowanie i prowadzenie operacji ratowniczej. Musiat natomiast rozstrzygnac, czy
panstwo jako catoS¢ zastosowato sie do swoich zobowigzan miedzynarodowych na
podstawie Konwencji, a konkretnie obowigzku “podejmowania wszelkich mozliwych
Srodkéw ostroznoSci przy wyborze sposobéw dziatania i metod operacji bezpieczenstwa
podjetej przeciwko grupie pozostajacej wobec niego w opozycji, aby uniknag¢ a w kazdym
razie zminimalizowac incydentalne przypadki utraty zycia przez cywilow”.

Trybunat przyznat, Zze w takich sytuacjach nie da sie unikna¢ pewnego stopnia nietadu.
Przyznat rowniez, ze istnieje potrzeba zachowania w tajemnicy pewnych aspektow operacji
bezpieczenstwa. Operacja ratownicza z 26 pazdziernika 2002r. nie byta jednak
wystarczajaco dobrze przygotowana, w szczeg6lnosci z powodu nieodpowiedniej wymiany
informacji miedzy r6znymi stuzbami, sp6Znionego rozpoczecia ewakuacji, ograniczonej
koordynacji na miejscu, braku odpowiedniego leczenia i wyposazenia na miejscu,
nieodpowiedniej logistyki. Trybunat orzekt wiec, ze panstwo naruszyto swoje obowigzki
pozytywne na podstawie art.2 Konwencji.

Skarzacy twierdzili roéwniez, ze panstwo nie spetnito swego pozytywnego obowigzku
przeprowadzenia Sledztwa w sprawie zachowania wtadz w trakcie kryzysu z zaktadnikami.

Trybunat potwierdzit, ze art.2 zawiera obowigzek pozytywny o charakterze
proceduralnym. Wymaga on w sposéb dorozumiany przeprowadzenia w jakiej$ formie
skutecznego urzedowego Sledztwa w sytuacji, w ktorej jednostki zostaty zabite w rezultacie
uzycia sity przez wtadze.

Nie kazde Sledztwo musi zakohczy¢ sie powodzeniem albo doprowadzi¢ do wniosku
zgodnego ze sposobem postrzegania wydarzen przez skarzacego; musi jednak co do zasady
umozliwi¢ doprowadzenie do ustalenia faktéw oraz - jeSli zarzuty okazga sie prawdziwe -
do wskazania i ukarania os6b odpowiedzialnych.

Skuteczne Sledztwo musi spetnia¢ kilka podstawowych wymagan sformutowanych przez
Trybunat w orzecznictwie na tle art.2 i 3 Konwencji. Musi ono byC szczegbtowe i
niezalezne; materiaty i wnioski Sledztwa musza by¢ wystarczajaco dostepne krewnym
ofiar w zakresie nie ostabiajacym jednak powaznie jego skutecznosci.

Moéwiac bardziej konkretnie, wymog “szczegdétowego Sledztwa” oznacza, ze wiadze musza
zawsze podejmowal powazne wysitki, aby ustali¢, co sie stato i nie moga opierac sie na
poSpiesznych albo bezzasadnych wnioskach jako podstawie jego zamkniecia albo wydania
decyzji. Musza podejmowal wszystkie dostepne im rozsadne kroki, aby zabezpieczyc
dowody dotyczace zdarzenia, w tym m.in. zeznania naocznych Swiadkéw, dowody
rzeczowe, itp. Kazdy brak Sledztwa ostabiajacy mozliwo$¢ ustalenia przyczyny obrazen
albo tozsamoSci os6b odpowiedzialnych naraza na ryzyko niespetnienia tego standardu.
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Whioski Sledztwa musza byC oparte na szczegbtowej, obiektywnej i bezstronnej analizie
wszystkich istotnych elementéw. Niepodjecie oczywistych watkow Sledczych zdecydowanie
ostabia mozliwoSC ustalenia w toku $ledztwa okolicznoSci sprawy i tozsamosci 0s6b
odpowiedzialnych. Jednak natura i stopien kontroli, czy spetnia ono minimalny standard
skutecznoSci, zaleza od konkretnych okolicznoSci. Nalezy je oceniaC w Swietle wszystkich
istotnych faktéow i z uwzglednieniem praktycznych warunkéw prowadzenia czynnoSci
Sledczych.

Sprawa wyraznie mieScita sie w kategorii tych, w ktérych wtadze musza badac
okolicznoSci $mierci ofiar. Istniat bowiem zwigzek miedzy uzyciem $miercionosnej sity
przez sity bezpieczenstwa i Smiercig ofiar. Gaz pozostat gtébwna przyczyna ofiar wsrod
zaktadnikéw i uprawnione byto podejrzenie, ze niektére z nich zmarty w rezultacie
nieefektywnej akcji ratowniczej. Chociaz odpowiedzialnoSci za samo wziecie zaktadnikow
nie mozna przypisa¢ wtadzom, operacja ratownicza pozostawata pod ich wytaczna
kontrola. Wreszcie, o wydarzeniach, o ktérych mowa “catkowitg albo w znacznej czeSci
wiedze posiadaty wytacznie wtadze” w tym sensie, ze praktycznie niemozliwe byto
uzyskanie przez skarzacych niezaleznie od nich jakichkolwiek dowodéw. W takich
okolicznoSciach miaty one obowiazek przeprowadzenia skutecznego urzedowego Sledztwa,
aby ,zadowalajaco i przekonujaco” wyjasni¢ Smier¢ ofiar oraz stopien odpowiedzialnosci
wtadz.

Trybunat podkreslit, Zze nie zajmowat sie S$ledztwem w sprawie samego aktu
terrorystycznego. W tej czesSci Sledztwo wydawato sie do$SC obszerne i zadawalajace.
TerrorySci i osoby je wspomagajace zostaty zidentyfikowane, okolicznoSci wziecia
zaktadnikow ustalone, tadunki wybuchowe i bron palna uzyta przez terrorystow zbadana a
przynajmniej jedna osoba (wspdlnik terrorystow dziatajacy poza budynkiem) postawiona
przed sadem i skazana. Pozostato odpowiedzie¢ na pytanie, czy rownie zadawalajace byto
Sledztwo dotyczace dziatan wtadz w trakcie kryzysu.

Sledztwo zostato wszczete i bylo kontynuowane na podstawie art. 205 (“akty
terrorystyczne”) i 206 (“branie zaktadnikow”) kodeksu karnego. Zaniedbania wtadz nie
mieScity sie w zakresie zadnego z tych dwoch przepiséw. Tak wiec zakres Sledztwa byt od
samego poczatku i w jego trakcie zdefiniowany bardzo wasko. Potwierdzity to réwniez
plany dziatania przygotowane przez Sledczego, ktore koncentrowaty sie gtéwnie na samym
ataku terrorystycznym a nie na zachowaniach wtadz.

Sledztwo nie zostato jeszcze formalnie zakofczone, ale prokurator systematycznie
postanawiat, ze w sprawie rzekomego niedbalstwa wtadz nie byto podstaw do jego
kontynuowania. Pierwsza decyzja tego rodzaju zostata podjeta po uptywie niewiele ponad
miesigca od wydarzen. Ze wzgledu na skale sprawy trudno byto przeprowadzi¢ tak szybko
jakie$ znaczace Sledztwo w kwestii rzekomego niedbalstwa wtadz. Kwestia ta zostata
nastepnie jeszcze kilka razy podniesiona, ale poSpiech przy podjeciu pierwszej decyzji o
umorzeniu byt znaczacy.
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Trybunat zgodzit sie, ze Sledczy nie czekat bezczynnie i zajat sie niektorymi kwestiami
zwigzanymi z planowaniem i prowadzeniem operacji ratowniczej. W niektérych innych
kwestiach $ledztwo byto wyraznie niepetne. Przede wszystkim sktad gazu nigdy nie zostat
ujawniony przez FSB krajowym organom S$ledczym, chociaz tego zadaty, a w sktadzie
zespotu Sledczego byli rowniez oficerowie FSB podobnie jak wiekszo$S¢ ekspertow. Tak
wiec przynajmniej teoretycznie mogli budzi¢ zaufanie.

Zesp6t Sledczy nie usitowat np. przestuchac wszystkich cztonkoéw komorki kryzysowej
(poza 1- 2 drugorzednymi osobami) ani oficerow FSB zaangazowanych w planowanie
operacji, w szczegblnosci odpowiedzialnych za decyzje o uzyciu gazu, obliczenie jego
dawki, instalacje pojemnikéw. Cztonkowie jednostki specjalnej (bioracy bezposSrednio
udziat w szturmie), oficerowie i ich przetozeni rowniez nie byli przestuchani (z wyjatkiem
jednej osoby, ktora sama ucierpiata na skutek gazu). Nie przestuchano kierowcow
autobuséw miejskich, dziennikarzy ani innych przypadkowych Swiadkow.

Trybunat byt zaskoczony faktem, ze — jak wyjasnit rzad — wszystkie dokumenty robocze
komorki kryzysowej zostaty zniszczone. Dokumenty te mogtyby byc¢ istotnym Zroédtem
informacji na temat planowania i prowadzenia operacji ratowniczej (zwtaszcza, gdy
wiekszos$¢ cztonkéw komorki kryzysowej nie zostata przestuchana). Rzad nie wyjasnit,
kiedy dokumenty te zostaty zniszczone, dlaczego i pod czyim kierownictwem oraz na jakiej
podstawie prawnej. W rezultacie, nikt nie wiedziat, kiedy zostata podjeta decyzja o uzyciu
gazu, jak dtugo wtadze oceniaty jego mozliwe skutki uboczne, dlaczego inne stuzby
uczestniczace w operacji zostaty tak pézno poinformowane o jego uzyciu. Nawet
przyjmujac, ze niektére z nich mogly zawieraC informacje wrazliwe, bezkrytyczne
zniszczenie wszystkich dokumentéw, w tym zawierajacych ogoélne informacje dotyczace
przygotowan, podziat r6l wsréd cztonkdéw komorki kryzysowej, logistyki, metod
koordynacji rozmaitych stuzb uczestniczacych w operacji, itd., nie byto usprawiedliwione.

Sledczy nie starali sie m.in. ustali¢ pewnych faktéw, ktére — w opinii Trybunatu — byty
istotne a nawet kluczowe dla kwestii rzekomego niedbalstwa wtadz. Np. zesp6t Sledczy nie
ustalit, ilu lekarzy w dniu szturmu petnito dyzur w kazdym szpitalu, ktory brat udziat w
operacji ratowniczej. Nie ustalit, jakie wstepne instrukcje zostaty przekazane karetkom i
autobusom miejskim co do miejsc transportu ofiar. Nie ustalili wszystkich urzednikow
koordynujacych wysitki lekarzy, pracownikow ratownictwa, personelu wojskowego na
miejscu oraz otrzymanych przez nich instrukeji. Nie wyjasnili, dlaczego masowa ewakuacje
podjeto dopiero dwie godziny po rozpoczeciu szturmu i jak duzo czasu zajeto zabicie
terrorystow i zneutralizowanie bomb.

Zespot Sledczy nie byt niezalezny: chociaz kierowat nim urzednik biura prokuratora
miejskiego w Moskwie i nadzorowato biuro prokuratora generalnego, obejmowat
przedstawicieli stuzb stosowania prawa bezposrednio odpowiedzialnych za planowanie i
prowadzenie operacji ratowniczej, a wiec FSB. Eksperci do spraw tadunkéw wybuchowych
byli rowniez z FSB. Kluczowe badania sadowo lekarskie ciat ofiar oraz ich historie choroby
powierzono laboratorium bezposrednio podlegtemu Moskiewskiemu Miejskiemu
Departamentowi Zdrowia Publicznego. Szef tego Departamentu byt osobiscie
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odpowiedzialny za organizacje pomocy medycznej dla ofiar, nie byt wiec
niezainteresowany. Tak wiec, cztonkowie zespotu Sledczego oraz eksperci, na ktérych
wnioskach w wysokim stopniu opierat sie gtéwny $ledczy, pozostawali w sytuacji konfliktu
interesow tak oczywistym, Zze on sam mogt ostabi¢ skuteczno$¢ Sledztwa oraz
wiarygodno$¢ jego wnioskow.

Warto byto prawdopodobnie odnotowac¢ réwniez inne elementy procedury Sledczej takie,
jak ograniczony dostep krewnych ofiar do materiatbw sprawy, brak mozliwoSci
sformutowania przez nich pytan do oficjalnie powotanych ekspertéw oraz przestuchania
Swiadkéw. Trybunat nie musiat jednak tych aspektow postepowania bada¢ odrebnie.
Istniaty wystarczajace dowody, aby uznac, ze w tej sprawie Sledztwo w sprawie rzekomych
zaniedban wtadz nie byto ani szczegb6towe ani niezalezne, nie byto wiec skuteczne.
Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie pozytywnego obowigzku panstwa na podstawie
art.2 Konwencji w tym zakresie.

Trybunat uwazat, ze nie byto potrzeby odrebnego rozpatrywania zarzutow skarzacych na
podstawie art. 6 i 13 Konwencji.

Rosja musi zaptaci¢ kazdemu ze skarzacy zado$Cuczynienie za krzywde moralng ustalone
w roéznych kwotach, z ktorych najwyzsza to 66 tys. euro. Musi rowniez zwroci€ skarzacym
koszty i wydatki.

Uwagi:

Znane w catym Swiecie dramatyczne i tragiczne wydarzenia w moskiewskim teatrze na
Dubrowce staty sie przedmiotem analizy Trybunatu z punktu widzenia obowiazkow
panstwa zwigzanych z ochrona prawa do zycia. Fascynujaca, szczegdtowa analiza dziatan i
zaniechan wtadz w wyjatkowej sytuacji kryzysowej w Swietle art.2 Konwencji.
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