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Przedtuzajacy sie kryzys ,, smieciowy” w regionie Kampania we Wioszech

di Sarno i inni przeciwko Wtochom (orzeczenie — 10 stycznia 2012r., Izba
(Sekcja II), skarga nr 30765/08)

Ze skarga wystapifo 18 Wtochow, z ktorych 13 mieszkafo, a 5 pracowafo w gminie
Somma Vesuviana w Kampanti.

Od 11 lutego 1994r. do 31 grudnia 2009r. w regionie Kampanii obowigzywat stan
wyjatkowy ogfoszony przez 6wczesnego premiera z powodu powaznych probleméw z
wywozem odpadéw. Za wprowadzanie instrumentow stanu wyjgtkowego poczatkowo
odpowiedzialni byli specjalnie w tym celu powotani ,,zastepcy komisarza”.

W czerwcu 1997r. przewodniczgcy regionu, dziatajgc jako zastepca komisarza,
przygotowat regionalny plan usuwania odpadow, ktéry przewidywat zbudowanie
kilku spalarni oraz kilku wysypisk gfownych i pobocznych. Ogfosit przetarg na
dziesiecioletnia koncesje na przetwarzanie odpadéw i ich usuwanie w prowincji
Neapol. Zgodnie z warunkami zwyciezca musiafby zapewnic¢ wtasciwe odbieranie
zebranych odpadoéw, sortowanie, przetwarzanie ich w paliwo (RDF) oraz spalanie. W
tym celu do 31 grudnia 2000r. musiafy byc zbudowane 1 rozpoczac¢ dziatanie trzy
zaktady sortowania odpadéw i produkcji z nich paliwa a takze elektrownia pracujgca
na paliwie RDF. Koncesja zostata przyznana konsorcjum pieciu spéfek, ktore
zobowiazaty sie do zbudowania trzech zakfadow produkcji RDF i jednej spalarni.

22 kwietnia 1999r. ten sam zastepca komisarza ogftosit przetarg na koncesje na
usuwanie odpadéw. Wygrato go konsorcjum utworzone przez spotke FIBE Campania
S.p.A., ktéra zobowigzato sie wybudowac i prowadzi¢ pewng liczbe zaktadéw
produkcji RDF i spalarni. Miafa obowiazek zapewnic¢ w tym regionie odbieranie,
sortowanie i przetwarzanie odpadow.

W styczniu 2001r. zamkniecie wysypiska Tufino doprowadzito do czasowego
zawieszenia dziafania stuzb usuwania odpadéw w prowincji Neapol. W maju 2001r.
zbiorke 1 transport odpadéw w gminie Somma Vesuviana powierzono konsorcjum
kilku spotek, po czym w paZdzierniku 2004r. zarzadzanie w tym zakresie zostafo
przekazane spofce publicznej.

W 2003r. prokurator z Neapolu wszczat sledztwo w zwigzku z problemem usuwania
odpadéw w Kampanii. W lipcu 2007r. zazadat on postawienia przed sadem
dyrektoréw 1 niektérych pracownikéow spofek oraz zastepcy komisarza, ktory
zajmowat to stanowisko w latach 2000 - 2004 a takZe kilku urzednikéw z jego biura,
w zwigzku m.in. z zarzutami oszustw, niewykonywania publicznych kontraktéow,
naduzyciami urzedu, wprowadzaniem w bfad przy pemmieniu funkcji publicznych.
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Kolejny kryzys wybucht w koncu 2007r., kiedy tony odpadéw zalegaty ulice Neapolu
oraz wielu innych miast i miasteczek w tej prowingcji. 11 stycznia 2008r. premier
powoftat na zastepce komisarza wysokiego ranga funkcjonariusza policji, ktory miat
odpowiadac za otwarcie wysypisk 1 znalezienie nowych miejsc sktadowania odpadéw 1
ich usuwanie.

W tym czasie, w 2006r. wszczeto kolejne Sledztwo, tym razem dotyczgce usuwania
odpadow w okresie przejsciowym po zakonczeniu pierwszych umoéw koncesyjnych. 22
maja 2008r, sedzia wydat zakazy opuszczania miejsca zamieszkania przez
oskarzonych dyrektoréw, menedzZerow 1 pracownikow spéfek usuwania i
przetwarzania odpadow, osoby odpowiedzialne za osrodki utylizacji odpadow,
kierownikow wysypisk, przedstawicieli spéfek transportujacych odpady i urzednikéw
biura zastepcy komisarza. Zostali oni oskarZeni m.in. o zmowe w celu prowadzenia
nielegalnego handlu odpadami i fafszowanie dokumentéw urzedowych.

W skardze do Trybunatu znalazt sie w szczegdlnoSci zarzut, ze przez niepodejmowanie
koniecznych dziatan dla zapewnienia wtaSciwego funkcjonowania publicznych stuzb
oczyszczania oraz przez prowadzenie nieodpowiedniej polityki prawnej i
administracyjnej panstwo wyrzadzito powazny szkody w Srodowiska naturalnym w
regionie zamieszkania lub zatrudnienia skarzacych narazajac ich zycie i zdrowie na
niebezpieczenstwo (art.2 i art.8 Konwencji).

Trybunat postanowit zbadac te sprawe gtéwnie z punktu widzenia art.8.

Przy ocenie, czy skarzacy mogli uwazac sie za pokrzywdzonych Trybunat przypomniat,
ze w mechanizmie kontrolnym Konwencji nie ma miejsca na actio popularis. Poza tym
ani art.8 ani zaden inny przepis Konwencji nie gwarantuje ogblnej ochrony srodowiska
naturalnego. Kluczowym elementem pozwalajacym ustali¢, czy w danych
okolicznoSciach zamachy na Srodowisko doprowadzity do naruszenia jednego z praw
zagwarantowanych w ust.1 art.8 sa szkodliwe skutki dla zycia prywatnego lub
rodzinnego mieszkancoOw. Nie wystarczy zwyczajnie ogélna degradacja Srodowiska
naturalnego.

Trybunat odnotowat, ze przedmiotem zarzutu byta sytuacja ogélna majaca wptyw na
cata ludnoSci Kampanii, a wiec zamach na Srodowisko naturalne spowodowany ztym
funkcjonowaniem stworzonego przez wtadze publiczne systemu zbierania, przetwarzania
i utylizacji odpadéw. Podkreslit jednak, ze z dokumentéw przedstawionych przez strony
wynikato, ze Somma Vesuviana zostata dotknieta «kryzysem Smieciowym ». Prezydium
Rady Ministréw 16 listopada 2009r. sygnalizowato, ze z powodu zablokowania oSrodka
produkcji paliwa RDF nie mozna byto tam kierowaC odpadéw z gminy Somma
Vesuviana oraz ze  «ulice zostaty opanowane przez odpady». Z dokumentow
przedstawionych przez rzad wynikato, ze od stycznia 2008r. do lipca 2009r. w gminie
Somma Vesuviana, w trakcie 94 operacji z udziatem wojska usunieto ponad 3 tys. ton
odpadéw a od maja 2008r. do pazdziernika 2009r. strazacy musieli gasi¢ 34 pozary

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



DI SARNO | INNI PRZECIWKO WLOCHOM (ORZECZENIE — 10 STYCZNIA 2012R., IZBA (SEKCIA ' 3
1), SKARGA NR 30765/08)

odpadow. Notatka stuzby ekologicznej i ochrony Srodowiska tej gminy informowata, ze
od listopada 2007r. do lutego 2008r. kryzys osiagnat swoj szczyt ,z braku Srodkéow
transportu wystarczajacych do przewiezienia odpadoéw na wysypiska”.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze zarzucone szkody w Srodowisku miaty bezposredni
wptyw na sytuacje skarzacych. Wbrew twierdzeniom rzadu mozna wiec byto ich uznac
za pokrzywdzonych.

Trybunat przypomniat, ze powazne zamachy na Srodowisko moga wptywac¢ na warunki
zycia ludzi pozbawiajac ich mozliwosci korzystania z domu w sposéb zaktocajacy ich
zycie prywatne i rodzinne.

Art.8 nie ogranicza sie do wymagania od panstwa, aby powstrzymato sie od arbitralnych
ingerencji. Do tego gtoéwnie negatywnego zobowidzania mozna dodac obowiazki
pozytywne nieodtaczne od skutecznego poszanowania zycia prywatnego. Niezaleznie
jednak od tego, czy dana kwestia jest rozpatrywana z punktu widzenia obowigzku
pozytywnego panstwa przyjecia rozsadnych i odpowiednich Srodkéw ochrony praw
jednostki na podstawie ust.1 art.8, czy ze wzgledu na ingerencje wtadzy publicznej
zgodnie z ust.2, stosowane zasady sa dosyC podobne.

Panstwa maja przede wszystkim obowiazek pozytywny, zwtaszcza w przypadku
dziatalnoSci niebezpiecznej, przyjecia uregulowan dostosowanych do specyfiki danej
dziedziny, w szczegblnosci jesli chodzi o ryzyko, jakie moze z niej wynikac¢. Obowiazek
ten powinien obejmowal kwestie zwiazane z wyrazaniem zgody, podejmowaniem,
prowadzeniem dziatalnoSci wchodzacej w gre oraz jej bezpieczenstwem i kontrola, jak
rowniez wymog przyjecia rozwigzan praktycznych umozliwiajacych skuteczna ochrone
obywateli, ktérych zycie narazone jest na ryzyko.

W zwiazku z kwestia obowigzku proceduralnego wynikajacego z art.8 Trybunat
przypomniat, Ze szczegblne znaczenie przywiazuje do dostepu spoteczenstwa do
informacji umozliwiajacych ocene istniejacych zagrozen. Przypomniat ponadto, ze art.5
ust. lit.c konwencji z Aarhus, ratyfikowanej przez Wtochy, wymaga, aby kazda Strona
zapewnita, ze «w przypadku bliskiego zagrozenia dla zdrowia lub Srodowiska,
mozliwego do przypisania dziatalnoSci cztowieka albo spowodowanego przyczynami
naturalnymi, wszystkie posiadane przez wtadze publiczne informacje umozliwiajace
spoteczenstwu podjecie dziatan majacych zapobiec lub ograniczy¢ ewentualne szkody
powinny by¢ przekazane natychmiast i bezzwtocznie osobom narazonym na ryzyko».

Trybunat juz wczeSniej stwierdzit, ze gmina Somma Vesuviana, w ktorej skarzacy
mieszkali lub pracowali, zostata dotknieta “kryzysem $mieciowym”. W Kampanii stan
wyjatkowy trwat od lutego 1994r. do konca grudnia 2009r. a skarzacy musieli zy¢ w
Srodowisku zanieczyszczonym przez porzucone w miejscach publicznych odpady
przynajmniej od konca 2007r. do maja 2008r. Trybunat uwazat, ze sytuacja ta mogta
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doprowadzi¢ do pogorszenia jakoSci ich zycia a w szczegblnosci szkodzi€ ich prawu do
poszanowania zZycia prywatnego i domu. W tej sytuacji art.8 miat zastosowanie.

Skarzacy nie zarzucali, ze chorowali w rezultacie narazenia na odpady. Poza tym wyniki
badan naukowych przedstawione przez strony prowadzity do sprzecznych wnioskow,
jesli chodzi o zwiazek przyczynowy miedzy narazeniem na odpady a wzrostem ryzyka
rozwoju patologii takich, jak nowotwory albo wady wrodzone. W tych warunkach —
chociaz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory musiat wypowiedzieC sie na
temat kwestii nieusuwania odpadéow w Kampanii, uwazat, ze zgromadzenie duzej ich
iloSci w miejscach publicznych i w tymczasowych miejscach ich przechowywania mogto
narazi€¢ zdrowie mieszkancoOw na niebezpieczenstwo - Trybunat nie byt w stanie
potwierdzi¢ zagrozenia zycia i zdrowia skarzacych. Zwroécit rowniez uwage, ze na art.8
mozna sie powotywaC réowniez przy braku dowodu powaznego niebezpieczenstwa dla
zdrowia zainteresowanych.

Sprawa ta nie dotyczyta bezposSredniej ingerencji w Kkorzystanie z prawa do
poszanowania zycia prywatnego i domu skarzacych, ktéra miataby sie zmaterializowac
przez akt wtadz publicznych, ale niepodjecia przez nie odpowiednich srodkéw majacych
zapewniC prawidtowe funkcjonowanie stuzb oczyszczania, przetwarzania i utylizacji
odpadow w gminie Somma Vesuviana. Uwazat wiec za wtaSciwe rozpatrzyc ja z punktu
widzenia obowiazkéw pozytywnych wynikajacych z art.8 Konwencji.

Zbieranie, przetwarzanie i utylizacja odpadéw stanowi niewatpliwie dziatalnosc
niebezpieczng. Panstwo musi wiec przyjaC rozsadne i odpowiednie Srodki
umozliwiajace ochrone praw zagrozonych osob do przestrzegania ich zycia prywatnego i
domu oraz — w kategoriach bardziej ogélnych — korzystania ze zdrowego i chronionego
Srodowiska naturalnego. Trybunat przypomniat ponadto o pewnej swobodzie oceny, z
jakiej korzystaja panstwa przy wyborze konkretnych dziatan w celu wypetnienia swoich
obowiazkow pozytywnych wynikajacych z art.8 Konwencji.

W tym przypadku w okresie od 2000 do 2008r. przetwarzanie i utylizacja odpadéow
zostaty powierzone spotkom prywatnym, podczas gdy zbieranie odpadéw miato nalezec
do réznych firm z kapitatem publicznym. Okoliczno$¢, ze wtadze wtoskie powierzyty
innym organizmom niz publiczne zarzadzanie ustugami, ktérych Swiadczenie nalezy do
panstwa, nie mogto jednak zwalnia¢ ich z wymaganego od nich na podstawie art.8
Konwencji obowigzku kontroli.

Od maja 2008r. panstwo wtoskie podjeto wiele Srodkow i inicjatyw, aby poradzi€ sobie z
trudnosSciami zaistniatymi w Kampanii. Stan wyjatkowy ogtoszony tam 11 lutego 1994r.
zostat uchylony 31 grudnia 2009r. Rzad przyznat, ze istniat tam stan kryzysu, ale uznat,
Ze byt on rezultatem sity wyzszej. W zwiazku z tym Trybunat przypomniat, ze zgodnie z
art. 23 projektu dokumentu Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ dotyczacego
odpowiedzialnoSci miedzynarodowej panstw « sita wyzsza» oznacza « (...) site, ktorej
nie mozna sie oprze€ lub (...) nieprzewidziane zdarzenie zewnetrzne pozostajace poza
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kontrola panstwa, ktére ze wzgledu na okolicznosci czyni fizycznie niemozliwym
wypetnienie zobowiazania miedzynarodowego». Biorac pod uwage roéwniez wnioski
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-297/08, Trybunat uznat, ze
okolicznos$ci, na ktére powotywato sie panstwo wtoskie, nie mogty wskazywac na site
WyZSza.

Wedtug Trybunatu, nawet gdyby uwazac - jak rzad - ze ostra faza kryzysu trwata nie
dtuzej niz pie€ miesiecy - od konca 2007r. do maja 2008r. - i mimo posiadanego przez
panstwo marginesu swobody oceny, nalezato stwierdzi¢, ze przedtuzajaca sie
niemoznoSC¢ wtadz wtoskich zapewnienia prawidtowego funkcjonowania stuzb
zbierania, przetwarzania i utylizacji odpadéw byta zamachem na prawo skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego i ich domu z naruszeniem art.8 Konwencji w jego
aspekcie materialnym (szeS¢ do jednego).

W przypadku aspektu proceduralnego art.8 i zarzutu dotyczacego rzekomego braku
informacji umozliwiajacych skarzacym ocene ryzyka, na jakie byli narazeni, Trybunat
podkreslit, ze w latach 2005 i 2008 podano do wiadomosci publicznej wyniki badan
zleconych przez stuzbe obrony cywilnej. Uwazat wiec, ze wtadze wtoskie spetnity
obowiazek poinformowania zainteresowanych, w tym skarzacych, o potencjalnym
ryzyku, jakie wigzato sie z dalszym zamieszkiwaniem w Kampanii. Uznat wiec, Zze nie
byto w tym zakresie naruszenia art.8 (jednogtosnie).

W zwiazku z zarzutem braku we wioskim systemie prawnym skutecznych Srodkéw
odwotawczych umozliwiajacych w takiej sytuacji doprowadzenie do naprawy doznanych
szkod Trybunat przyznat racje skarzacym i uznat, ze nastapito naruszenie art. 13(szes¢
do jednego).

Uwagi:

Kolejna sprawa pokazujaca, jak powazne obowiazki ciaza na wtadzach publicznych i
jakie moga byC konsekwencje zaniedban ( w tym przypadku wrecz katastroficznych)
stuzb majacych dbac o podstawowe warunki zycia, w miastach czy gdzieindziej. Kazdy z
nas musi poza tym by¢ witasciwie i uczciwie poinformowany o wszelkich ewentualnych
zagrozeniach, z jakimi mozemy sie zetkng¢ w Srodowisku, w ktérym zyjemy.
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