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Zarzut zmuszenia do ucieczki z domu podczas konfliktu o Gorski
Karabach w 1992r.

Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi (decyzja o  czeSciowej
dopuszczalnosci skargi z 14 grudnia 2011r. ogtoszona 9 stycznia 2012r.,
Wielka Izba, skarga nr 40167/06)

Skarzacy Minas Sargsyan zmart w 2009r. w Erewaniu. W jego imieniu wystepuje
przed Trybunafem wdowa po nim 1 troje dzieci. Skarga dotyczy zmuszenia go do
opuszczenia domu w 1992r. podczas konfliktu armenisko — azerbejdzZaniskiego o
Goérski Karabach (,NKAO”), ktéry w momencie rozpadu ZSRR w grudniu 1991r. byt
autonomiczng prowincjgd w granicach Socjalistycznej Radzieckiej Republiki
Azerbajdzanu. W 1989r. mieszkato w nim ok. 75 proc. Ormian i 25 proc. Azerow.
Walki rozpoczety sie w 1988r. , kiedy Armenia zazgdata wigczenia NKAO w jej
sktad. We wrzesniu 1991r. Rada NKAO ogfosita powstanie Republiki Gérnego
Karabachu (,NKR”) sktfadajgcej sie z terytorium NKAO i regionu Shahumyan w
Azerbajdzanie. W styczniu 1982r. NKR potwierdzita niezaleZnosc od Azerbejd Zanu.

Po tym fakcie konflikt przeksztafcit sie w otwartg wojne. Do konca 1993r. sify
armenskie uzyskaty kontrole nad prawie cafym terytorium byfej NKAO oraz
sasiadujgcymi z nig siedmioma regionami AzerbejdzZanu. Rezultatem konfliktu po
obu stronach byfy setki tysiecy uchodzZcéw. W maju 1994r. strony konfliktu
podpisafy porozumienie o zawieszeniu broni, ktore utrzymuje sie do dzisiaj. Nie
osiggnieto jednak porozumienia o politycznym rozwigzaniu konfliktu.

Samozwancza “NKR” nie zostafa uznana przez Zadne panAstwo ani organizacje
miedzynarodowa. Sargsyan twierdzit, Ze mieszkat z rodzing w pietrowym domu z
zabudowaniami we wsi Gulistan w regionie Shahumyan (Socjalistyczna Radziecka
Republika Azerbejdzanu). Region ten lezat przy pofnocnej granicy NKAO. Nie
stanowit czesci NKAO, ale p6zniej “NKR” uznata go za swoje terytorium. Wedfug
skarzacego przed konfliktem 82 proc. tamtejszej ludnoSci stanowili Ormianie.
Kiedy konflikt w Gorskim Karabachu przeksztafcit sie w otwartg wojne a Gulistan
zostat zbombardowany przez sify AzerbejdZanu, wszyscy mieszkancy wsi, w tym
skarzacy i jego rodzina, uciekli stamtad z obawy o Zycie.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit, ze wtadze Azerbejdzanu odmoéwity mu
dostepu do jego mienia i domu ( art.1 Protokotu nr 1, art. 8 Konwencji). Twierdzit, ze
Ormianie zmuszeni do opuszczenia swoich doméw w Azerbejdzanie z powodu
nierozwigzanego konfliktu w Goérskim Karabachu, nie mieli skutecznych Srodkow
dochodzenia swoich praw (art.13). Na podstawie art.8 zarzucit niszczenie grobow i
wandalizm na ormianskich cmentarzach w Azerbejdzanie. Twierdzit, Ze nie mogt
odwiedzi¢ grobow swoich bliskich i nie wie, co sie z nimi stato — wiedziat tylko, ze
byty narazone na ryzyko zniszczenia — co byto powodem powaznych cierpien i udreki
w sytuacji, gdy odwiedzanie i utrzymywanie w nalezytym stanie cmentarzy nalezato
do ormianskiego zwyczaju religijnego. Z powotaniem sie na art.14 twierdzit, ze
przemoc w Azerbejdzanie dotykata wytacznie Ormian. Rzad azerski nie prowadzi
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Sledztw w takich sprawach ani nie oferowat Zadnej rekompensaty za nielegalne
zajmowanie ich mienia i niszczenie cmentarzy.

Trybunat musiat w pierwszej kolejnoSci zaja¢ sie zagadnieniami wstepnymi
zrodzonymi na tle tych zarzutow.

Czy nalezaty one do jurysdykcji Azerbejdzanu, ktoéry byt odpowiedzialny za zarzucone
sytuacje?

Trybunat zauwazyt, Zze panstwo to ratyfikowato Konwencje ze skutkiem
obejmujacym catoSC jego terytorium. Wraz z ratyfikacja ztozyto jednak deklaracje.
Powotujac sie na nig rzad twierdzit, Ze jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art.1
Konwencji wchodzita w gre wytacznie w odniesieniu do terytoriow kontrolowanych
przez Azerbejdzan.

Spor dotyczyt kwestii, czy wie$ skarzacego lezata na “terytoriach okupowanych” w
rozumieniu deklaracji. Trybunat uwazat jednak, ze nie miat potrzeby odpowiedzi w
tej fazie na to pytanie, bo odpowiedZ na pytanie, czy rzad mogt powotywac sie te
deklaracje mogta by¢ udzielona z uwzglednieniem innych aspektéw sytuacji prawne;j.
Nie przesadzaty one jednak w Zzaden sposob tego, czy Gulistan rzeczywiScie lezat na
“terytoriach okupowanych” albo z innych powodéw znajdowat sie poza granicami
rzeczywistej kontroli wtadz Azerbejdzanu.

Trybunat rozpatrywat juz wezeSniej podobne kwestie w decyzji o dopuszczeniu skargi
w sprawie Ilascu i inni v. Motdowa i Rosja (decyzja z 4 lipca 2001r.). W tamtej
sprawie rzad motdowski réwniez powotywat sie na podobnie sformutowana
deklaracje probujac podwazy¢ swoja odpowiedzialno$C za akty, ktore nastgpity na
terytorium samozwanczej “Motdowskiej Republiki Naddniestrza”.

Zgodnie z argumentami z tamtej decyzji Trybunat potwierdzit, Ze ani duch ani tres¢
art.56 Konwencji, ktéry przewiduje mozliwoS¢ rozciagniecie stosowania Konwencji
na terytoria panstw — stron inne niz metropolitalne, nie pozwala na interpretacje
ograniczajaca zakres pojecia “jurysdykcja” w rozumieniu art.1 jedynie do czeSci ich
terytorium. Trybunat uznat r6wniez za niewazne ograniczenia ratione loci zawarte w
deklaracjach na podstawie art.25 i 46 Konwencji o wyrazeniu zgody na korzystanie z
prawa do skargi indywidualnej oraz na jurysdykcje starego Trybunatu.

Deklaracja rzadu ztoZzona przy ratyfikacji nie mogta wiec ograniczy¢ terytorialnego
stosowania Konwencji do niektérych tylko czeSci uznanego przez spoteczno$c
miedzynarodowa terytorium Republiki Azerbejdzanu.

Chociaz rzad nie twierdzit, Zze deklaracje nalezy uwazal za zastrzeZzenie w

rozumieniu art.57 Konwencji, Trybunat uznat jednak sam, ze powinien zbadac te
kwestie.
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Trybunat przypomniat, ze w celu ustalenia charakteru prawnego deklaracji nalezy
wyj$€ poza nadana jej nazwe i starac sie ustali€ jej materialng tre$¢ albo zwiazane z
nig intencje rzadu.

Art. 57 ust.1 nie zezwala na “zastrzezenie o charakterze ogbélnym”. Ma ono taki
charakter “jesli nie odnosi sie do konkretnego postanowienia Konwencji albo jest
sformutowane w sposéb uniemozliwiajacy zdefiniowanie jego zakresu”.

W tej sprawie deklaracja ztozona przez Republike Azerbejdzanu nie odnosita sie do
zadnego konkretnego postanowienia Konwencji; nie wskazywata konkretnego prawa
obowigzujacego w Azerbejdzanie. Stowa uzyte przez rzad “na terytoriach
okupowanych przez Republike Armenii do czasu ich uwolnienia” wskazywaty raczej
na zakres ogblny deklaracji, nie ograniczony do konkretnych postanowien Konwencji,
ale obowiazujacy na okreSlonym obszarze i w okreSlonym czasie. W rezultacie osoby
przebywajace na tych terytoriach bytyby przez nieoznaczony okres catkowicie
pozbawione ochrony Konwencji.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze deklaracji tej nie mozna byto uznac za
rOwnoznaczng z zastrzezeniem spetniajagcym wymagania art.57 Konwencji. Musiata
wiec by¢ uznana za niewazna. Odrzucit wiec zastrzezenie rzadu w zakresie, w jakim
sie na nig powotywat.

W zwiazku z kwestig jurysdykeji i odpowiedzialno$ci panstwa rzad twierdzit, Ze w tej
sprawie domniemanie, iz panstwo posiadato jurysdykcje nad swoim terytorium
zostato obalone. Chociaz wydarzenia bedace przedmiotem skargi nastapity na
terytorium Republiki Azerbejdzanu, nie mogto to rodzi¢ jego odpowiedzialnoSci na
podstawie art.1 Konwencji, bo nie sprawowata ona rzeczywistej kontroli nad tymi
terenami.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym zasady przyjete w orzeczeniu we
wspomnianej wyzej sprawie Ilascu i inni (orzeczenie z 8 lipca 2004r.):

Z art.1 wynika, ze panstwa cztonkowskie musza odpowiada za kazde naruszenie
praw i wolnoSci chronionych przez Konwencje popetnione wobec jednostek
pozostajacych pod ich “jurysdykcja”. Wykonywanie jurysdykecji jest koniecznym
warunkiem uznania pahstwa Konwencji za odpowiedzialne za przypisane mu
dziatania lub zaniechania rodzace zarzut naruszenia zapisanych w niej praw i
wolnoSci. Trybunat powotat sie na swoje orzecznictwo, z ktérego wynika, Zze pojecie
“jurysdykcja” dla celow art.1 Konwencji musi by¢ interpretowane w spos6b
wynikajacy z prawa miedzynarodowego publicznego. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego publicznego stowa “podlegajacej ich jurysdykecji’ w art. 1
Konwencji nalezy rozumie¢ w sposob oznaczajacy, ze jurysdykcja jest gtownie
terytorialna, a wiec istnieje domniemanie, ze jej wykonywanie jest ograniczone do
terytorium panstwa.

W wyjatkowych okolicznoSciach domniemanie to moze by¢ ograniczone, zwtaszcza
gdy panstwo nie moze sprawowac wtadzy na czesci swego terytorium. Moze to by¢
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wynikiem okupacji wojskowej przez sity zbrojne innego panstwa, ktore w
rzeczywistoSci je kontroluja, aktéw wojny lub rebelii albo dziatan innego panstwa
wspomagajacego tworzenie tam panstwa separatystycznego.

Przy ocenie, czy taka wyjatkowa sytuacja zaistniata, Trybunat musi zbada¢ wszystkie
obiektywne fakty wskazujace na mozliwo$¢ ograniczenia skutecznego sprawowania
przez panstwo wtadzy na swoim terytorium, a takze sposob jego reakcji na taka
sytuacje. Z art.1 Konwencji wynika — poza obowiazkiem powstrzymania sie od
ingerencji w korzystanie z zagwarantowanych praw i wolnosci - obowiazek podjecia
przez panstwo odpowiednich krokéw, aby zapewniC ich poszanowanie na swoim
terytorium. Istnieje on nadal nawet w razie ograniczenia mozliwo$ci sprawowania
wtadzy panstwowej na czesci terytorium. Wtedy obowiazek panstwa ogranicza sie do
podejmowania krokow, ktére sa nadal mozliwe w granicach jego wtadzy.

Ponadto Trybunat zauwazyt, Zze chociaz w sprawie Bankovi€ i inni v. Belgia i
szesnascie innych panstw ( decyzja z 12 grudnia 2001r. podkreSlit przewage przy
stosowaniu Konwencji zasady jurysdykeji terytorialnej, przyznat jednak rowniez, ze
pojecie “jurysdykcja” w rozumieniu art.1 Konwencji nie musi ogranicza¢ sie do
terytorium panstwa Konwencji (np. orzeczenie merytoryczne w sprawie Loizidou v.
Turcja z 18 grudnia 1996r.).

Trybunat zgodzit sie, Zze wyjatkowo takze dziatania panstwa Konwencji poza jego
terytorium lub rodzace tam skutki mozna uzna¢ za wykonywanie jurysdykcji.
Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego odpowiedzialno$¢ panstwa moze
wchodzi¢ w gre, jesli w wyniku akeji zbrojnej — legalnej lub nielegalnej — kontroluje
ono terytorium inne niz swoje wtasne. Obowigzek zapewnienia tam praw i wolnoSci
chronionych Konwencja wynika z faktu kontroli przez sity zbrojne tego panstwa lub
podlegta mu administracje lokalna.

Nie ma potrzeby oceniac, czy panstwo sprawuje rzeczywistg i drobiazgowa kontrole
polityki i dziatan wtadz funkcjonujacych poza jego terytorium, bo nawet ogélna
kontrola nad dang strefg moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie Konwencji.
JeSli panstwo sprawuje ogélng kontrole poza wtasnym terytorium, jego
odpowiedzialno$¢ nie ogranicza sie do dziatan wtasnych Zotnierzy i urzednikow,
rozciaga sie rowniez na administracje lokalng utrzymujaca sie dzieki pomocy
wojskowej lub innej. Réwniez przyzwolenie lub pobtazanie wtadz wobec dziatan oséb
prywatnych naruszajacych prawa Konwencji zagwarantowane innym osobom pod ich
jurysdykcja moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci panstwa na tej podstawie.
Dotyczy to zwtaszcza aktéow samozwanczych wtadz nieakceptowanych przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Panstwo moze byC takze odpowiedzialne za dziatania jego funkcjonariuszy ultra
vires lub wbrew instrukcjom. Na podstawie Konwencji wtadze sa SciSle
odpowiedzialne za zachowanie swoich podwtadnych. Maja obowiazek narzuci¢ im
swoja wole i nie moga usprawiedliwiaC sie niemozno$cia zapewnienia jej
poszanowana. Zasady te znalazty ostatnio potwierdzenie w sprawie Al-Skeini i inni v.
Wielka Brytania (orzeczenie z 7 lipca 2011r.).
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Biorac je pod uwage Trybunat uznat, ze w tej fazie rozpatrywania skargi nie miat
wystarczajacych informacji umozliwiajacych rozstrzygniecie dotyczace jurysdykeji
Azerbajdzanu oraz jego odpowiedzialnoSci w zwiazku z zarzutami skarzacego. Poza
tym, kwestie te wigzaty sie $cisle z ich przedmiotem.

W zwiazku z zarzutem braku wtasciwoSci temporalnej Trybunat potwierdzit, ze
zgodnie z ogo6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego wyrazonymi w art.28
konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969r. postanowienia Konwencji nie
wiaza panstwa - strony w odniesieniu do zadnej czynnoSci lub zdarzenia, ktére miaty
miejsce, ani w odniesieniu do zadnej sytuacji, ktora przestata istnie¢ przed dniem
wejscia w zycie Konwencji w stosunku do tego panstwa.

Azerbajdzan ratyfikowat Konwencje 15 kwietnia 2002r. Tak wiec Trybunat nie byt
wtaSciwy do badania skarg przeciwko temu panstwu, jeSli zarzucone naruszenia
wynikaty ze zdarzen, ktore miaty miejsce albo sytuacji, ktore przestaty istnieC przed
ta data.

Trybunat musiat wiec zbadac, czy fakty, na ktorych byty oparte zarzuty skarzacego,
nalezato traktowac jako akty jednorazowe, ktére nastapity w 1992r. i w rezultacie nie
mieScity sie w granicach jego jurysdykcji temporalnej, czy tez — przeciwnie —
nalezato je uwazac za elementy sytuacji ciagtej nadal istniejgcej. W tym drugim
przypadku Trybunat moégt zbadal zarzuty odnoszace sie do okresu po 15 kwietnia
2002r.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pozbawienie jednostki domu lub mienia jest
aktem jednorazowym i nie rodzi sytuacji ciagtej “pozbawienia” wchodzacego w gre
prawa.

Pozbawienia mienia nie uwaza sie jednak za akt jednorazowy, jesli wynika ono z aktu
prawnego, ktory jest niewazny. Wspomniana wczeSniej sprawa Loizidou (orzeczenie
merytoryczne), dotyczyta zarzutu cypryjskiej Greczynki, iz nie miata ona dostepu do
mienia na potnocnym Cyprze. Trybunat odrzucit twierdzenie rzadu tureckiego, ze
zostata pozbawiona wtasnosSci w rezultacie klauzuli wywtaszczeniowej przyjetej w
konstytucji “Tureckiej Republiki Poétnocnego Cypru 7 (“TRNC”), co miato
spowodowac, ze sprawa nie byta objeta jurysdykeja temporalna Turcji. Stwierdzit, ze
mimo tej klauzuli skarzaca nadal byta uwazana za legalnego wtasciciela wechodzacych
w gre gruntow. W rezultacie Trybunat uznat, ze istniata sytuacja ciagta i oddalit
zastrzezenie rzagdu. W ten sam sposob podszedt do tej kwestii w wielu innych
sprawach dotyczacych podobnego problemu na Cyprze. PodejScie Trybunatu byto
oparte na argumencie, ze “TRNC” nie byta panstwem uznanym na podstawie prawa
miedzynarodowego i w rezultacie klauzula wywtaszczeniowa z jej konstytucji oraz
wszelkie oparte na niej regulacje nie byty prawnie wazne.

Podobnie, w sprawie Papamichalopoulos i inni v. Grecja (orzeczenie z 24 czerwca
1993r.) nielegalne zajmowanie gruntow skarzgcego rozpoczeto sie wi1967r. w okresie
dyktatury. Po przywr6ceniu demokracji w 1974r. skarzacy nie mieli mozliwoSci ich
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odzyskania ani otrzymania odszkodowania. Trybunat stwierdzit, ze skarzacych nadal
nalezato uwazal za legalnych wtasScicieli. Nie zajmowat sie wyraznie kwestig
temporalng, ale stwierdzit, ze Grecja uznata prawo do skargi indywidualnej 20
listopada 1985r. w zwiazku z aktami, decyzjami, faktami lub wydarzeniami po tej
dacie a rzad nie wniost zastrzezenia wstepnego w tym zakresie.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, Ze jeSli pozbawienie mienia i domu jest
rezultatem utrzymujgcego sie stanu faktycznego, nalezy je uwazal za majace
charakter ciagty. W tym konteksScie Trybunat wskazat na sprawe Dogan i inni v.
Turcja (orzeczenie z 29 czerwca 2004r.) dotyczaca przesiedlenia w 1994r.
mieszkancow wsi przez sity bezpieczenstwa w regionie objetym stanem wyjatkowym
w potudniowo - wschodniej Turcji oraz niewyrazania zgody na ich powr6t az do
2003r. W ten sposéb przez dtugi czas nie mieli oni dostepu ani nie mogli korzystac ze
swego mienia i domu. Sprawa ta nie rodzita kwestii wtaSciwoSci temporalnej
Trybunatu, ale kwestie, czy istniata sytuacja ciagta, ktora pojawita sie ze wzgledu na
watpliwoS¢, czy skarzacy wniesli swoje skargi z zachowaniem terminu 6 miesiecy.

Rzad turecki twierdzit, Ze skarzacy powinni ztozy¢ skarge w ciggu 6 miesiecy od
przesiedlenia w 1994r. Ci jednak uwazali, ze wchodzita w gre sytuacja ciagta. Dopiero
22 czerwca 2003r. dowiedzieli sie, Zze moga wroci¢ do swoich doméw. Trybunat uznat
wiec, ze termin 6 miesiecy najwczeSniej wtedy dopiero rozpoczat bieg. W sposob
dorozumiany zaakceptowat wiec twierdzenie skarzacych, ze chodzito o sytuacje
ciagta.

Przy odr6znianiu jednorazowego aktu i sytuacji ciggtej jednym ze sprawdzianow jest
ocena, czy skarzacego mozna byto nadal uwazac za legalnego wtaSciciela mienia lub
innego prawa wchodzacego w gre.

Trybunat zauwazyt, ze rzad kwestionowat fakt zamieszkania skarzacego w Gulistanie
i posiadania tam domu i ziemi. Nie byto wiadomo rdéwniez, czy dom zostat
zniszczony. Gdyby doszto do tego przed ratyfikacja Konwencji, stanowitoby to
jednorazowy akt pozostajacy poza jurysdykcja temporalng Trybunatu. Skarzacy od
poczatku wspominat rowniez o dziatce, na ktérej stat dom. Trybunat uwazat, ze
skarzacy przedstawit przynajmniej dowdd z pierwszej reki posiadania mienia i
zamieszkania w Gulistanie. To pozwalato Trybunatowi na kontynuowac sprawe w
fazie dopuszczalnoS$ci skargi, w ktorej chodzi wytacznie o ustalenie, czy jej przedmiot
moOgt mieSci¢ sie w zakresie jego jurysdykeji temporalnej. JeSli tak, kwestia, czy
skarzacy rzeczywiScie miat dom i mienie w Gulistanie musiata by¢ odtozona do
szczegbtowego zbadania faktow i kwestii prawnych w stadium merytorycznym.

W sytuacji, gdy rzad w tej sprawie bezspornie dziatat w granicach swoich uznanych
miedzynarodowo granic, wazny akt prawny Azerbejdzanu musiatby pozbawic
skarzacego jego domniemanego mienia i domu i zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
sytuacja ta musiataby by¢ uznana za akt jednorazowy. Zdaniem rzadu jednak nie
zostaty przyjete zadne przepisy, ktore ingerowatoby w tytut prawny skarzacego albo
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innych Ormian, kt6rzy z powodu konfliktu opusScili Azerbejdzan. Skarzacy mogt wiec
by¢ nadal uwazany za legalnego wtasciciela mienia.

Trybunat uwazat, ze sytuacja w tym przypadku bardziej przypominata wspomnianga
sprawe Dogan i inni, w ktorej skarzacy zostali usunieci ze wsi w konteksScie konfliktu
zbrojnego. Strony r6znity sie w ocenie racji uniemozliwiajacych skarzacemu powrot,
ale sam fakt niemozliwoSci powrotu do Gulistanu od czasu jego opuszczenia w
czerwcu 1992r. musiat by¢ uznany za bezsporny. Trybunat uwazat wiec, ze skarzacy -
ktéry mogt by¢ nadal uwazany za legalnego wtasciciela mienia — byt w sytuacji, w
ktorej pozbawiono go dostepu do mienia, domu i grobé6w krewnych w Gulistanie. W
Swietle orzecznictwa Trybunatu sytuacje te nalezato uwazac za ciagta.

Przesiedlenie skarzacego w 1992r. nalezato uznac¢ za akt jednorazowy pozostajacy
poza wtaSciwoscia temporalng Trybunatu, to jednak nastepujacy po tym brak
dostepu do jego mienia, domu i grobéw krewnych w Gulistanie byt sytuacja ciagta,
ktéra Trybunat mogt w zakresie, jaki dotyczyt okresu po 15 kwietnia 2002r. Z tych
wzgledow Trybunat odrzucit zastrzezenie wstepne rzadu ratione temporis.

W sprawie Varnava i inni v. Turcja (orzeczenie z 18 wrze$Snia 2009r.) Trybunat
podsumowat zasady odnoszace sie do stosowania zasady 6 miesiecy:

Przedmiotem zasady 6 miesiecy jest promowanie pewnoS$ci prawnej przez
zapewnienie, aby sprawy rodzace problemy na tle Konwencji byty rozpatrywane w
rozsadnym czasie a decyzje z przesztoSci nie byty ciggle mozliwe do
zakwestionowania. Okre$la ona ograniczenia czasowe kontroli sprawowanej przez
organy Konwencji i sygnalizuje zaréwno jednostkom jak i wtadzom panstwowym
okres, po ktérym kontrola taka przestaje by¢ mozliwa.

Okres objety zasada 6 miesiecy biegnie ogblnie od daty ostatecznej decyzji w procesie
wykorzystania srodkéw prawnych krajowych. Jesli jednak od poczatku wiadomo, ze
skarzacy nie ma dostepnego i skutecznego Srodka prawnego, biegnie on od daty
zarzuconych dziatan lub Srodkéw, dowiedzenia sie o takim dziataniu lub jego
skutkach albo o wyrzadzonej skarzgcemu szkodzie. Art.35 ust.1 nie mozna réwniez
interpretowal w sposob wymagajacy od skarzacego, aby wnidst skarge jeszcze zanim
jego sytuacja w zwigzku z dang kwestig zostata rozstrzygnieta na poziomie krajowym.
Tak wiec w sytuacji, gdy skarzacy siegnat po istniejacy — jak sie wydawato - Srodek
prawny a dopiero nastepnie dowiedziat sie o okoliczno$ciach wskazujacych na jego
nieskuteczno$¢, dla celow art.35 ust.1 moze by¢ wtaSciwe przyjecie za poczatek
okresu szeSciu miesiecy date, w ktorej dowiedziat sie lub powinien sie dowiedzie¢ o
tych okolicznoS$ciach.

Zasada szeSciu miesiecy — jako taka - nie ma zastosowania do sytuacji ciagtych;
wynika to z faktu, ze w razie sytuacji utrzymujgcego sie naruszenia termin ten w
istocie rozpoczyna sie codziennie na nowo i dopiero, gdy taka sytuacja przestaje
istnie¢, okres szeSciu miesiecy rozpoczyna bieg az do swojego konca.
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Poza tym, Trybunat wskazat inne istotne w tym kontekScie sprawy dotyczace
zarzuconych ciggtych naruszen prawa wtasnosci i domu.

W sprawie Dogan i inni w zwigzku z kwestig przestrzegania zasady 6 miesiecy rzad
twierdzit, Ze doszto do tego w 1994r. i nie mozna byto uwazaé, Ze sytuacja miata
charakter ciagty. Skargi wniesione w 2001r. byly wiec — w jego mniemaniu -
przedawnione. Skarzacy nie zgodzili sie z takim podejSciem. Trybunat stwierdzit
m.in., ze skarzacy wystapili ze skargami - jak sie wydaje - 3 grudnia 2001r. po tym,
jak zaczeli watpi¢ w podjecie skutecznego $ledztwa w ich sprawach oraz w to, ze
beda mieli do dyspozycji jaki$ Srodek prawny. Podkreslit, ze dopiero 22 lipca 2003r.
skarzacy dowiedzieli sie, ze moga bez przeszkdéd wroci¢ do swoich domoéw. W tych
okoliczno$ciach termin 6 miesiecy rozpoczat bieg najwcze$niej 22 lipca 2003r.
podczas gdy skargi zostaty ztoZzone juz 3 grudnia 2001r. W Swietle tego Trybunat
odrzucit zastrzezenie rzadu twierdzacego, ze skarzacy nie zachowali zasady 6
miesiecy.

Wspomniana wyzej sprawa Varnava i inni dotyczyta zarzutow z powodu
przedtuzajacego sie braku Sledztw dotyczacych zaginie¢ na poétnocnym Cyprze w
1974r. Skargi zostaty wniesione trzy lata po tym, jak Turcja zaakceptowata prawo do
skargi indywidualne;.

Przy rozpatrywaniu zastrzezenia rzadu tureckiego dotyczacego nieprzestrzegania
przez skarzacych zasady 6 miesiecy Trybunat potwierdzit, ze system ochrony praw
cztowieka na podstawie Konwencji musi by¢ praktyczny i skuteczny. Odnosi sie to nie
tylko do interpretacji praw materialnych, ale réwniez interpretacji przepisow
proceduralnych i ma wptyw na wymagania stawiane stronom, rzadowi i skarzacym.
Np. w sytuacji, gdy uptyw czasu ma znaczenie dla rozwiazania danego problemu
skarzacy musi wnieS¢ do Trybunatu swoje zarzuty z rozsadna szybkoScia, aby
umozliwi¢ ich wtasciwe i rzetelne rozpatrzenie”.

Trybunat stwierdzit w tamtym orzeczeniu: ,W tym kontekScie Wielka Izba
potwierdzita podejscie przyjete w sprawach tego rodzaju przez Izbe. Nie wszystkie
sytuacje ciagte sa jednakowe. Natura sytuacji moze by¢ taka, ze uptyw czasu wptywa
na problemy, ktorych ona dotyczy. W sprawach zaginie¢, tak samo wazne jak to, aby
wtaSciwe wtadze wszczety Sledztwo i podjety dziatania bezposrednio po zaginieciu
osoby w okolicznoSciach zagrazajacych zyciu, jest to, aby skarzacy, ktorzy sa
krewnymi zaginionych, nie przewlekali niepotrzebnie momentu wniesienia do
Trybunatu zarzutu nieskutecznoSci $ledztwa lub jego braku. Z uptywem czasu pamiec
Swiadkow stabnie, Swiadkowie mogg umrzec lub stac sie niemozliwi do odszukania,
dowody ulegaja zniszczeniu lub przestaja istnie€ a perspektywa mozliwosci podjecia
jakiegokolwiek skutecznego Sledztwa bedzie coraz stabsza. Poza tym wtasne analizy i
ocena Trybunatu moga zostaC pozbawione znaczenia i przesta¢ byC skuteczne. W
przypadku zaginie¢ skarzacy nie moga wiec zwlekac bez konca ze zwrdceniem sie do
Strasburga. Musza wykaza¢ pewna doze pilnoSci i inicjatywy i wnie$¢ swoje zarzuty
bez nieuzasadnionej zwtoki”.
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Pamietajac o szczegdlnej naturze i wadze przypadkéw zaginiec, z powotaniem sie na
dokumenty miedzynarodowe w tym zakresie, a takze na zasade subsydiarnoSci
Trybunat odnotowat, ze standard oczekiwanej od krewnych ofiar pilnosci nie moze
by¢ zbyt rygorystyczny. Stwierdzit jednak, ze “skargi moga byC odrzucone jako
ztozone po terminie w razie nadmiernej lub niewyjasnionej przez skarzacych zwtoki
po tym, jak dowiedzieli sie lub powinni byli sie dowiedzieC, iz nie zostato wszczete
Sledztwo lub Ze nic sie w nim nie dzieje lub stato sie ono nieskuteczne oraz ze w
kazdej z tych sytuacji nie ma  natychmiastowej, realistycznej perspektywy
skutecznego Sledztwa w przysztosci”.

W skomplikowanej sytuacji zaginie¢ zrodzonej na tle konfliktu miedzynarodowego w
razie zarzutu catkowitego braku Sledztwa lub sensownego kontaktu z wtadzami,
mozna oczekiwal, ze krewni wniosa sprawe przynajmniej kilka lat po zdarzeniu.
JeSli toczy sie jakie$ Sledztwo - nawet sporadyczne i potaczone z trudnoS$ciami -
krewni moga rozsadnie czekac jeszcze kilka lat, az efektywnie znikng nadzieje na
postepy. Po ponad dziesieciu latach skarzacy co do zasady powinni jednak wykazac¢ w
spos6b przekonujacy, ze biezace i konkretne postepy Sledztwa usprawiedliwiaty
dalsza zwtoke z wniesieniem skargi do Strasburga.

Stosujac wymienione zasady do faktow tamtej sprawy Trybunat odnotowat, ze
skarzacy wnieSli swoje skargi 25 stycznia 1990r., a wiec po ok. 15 latach od czasu,
kiedy ich krewni zagineli w 1974r. Trybunat odnotowat poza tym, ze nie mozna byto
wnie$¢ skarg przed 28 stycznia 1987r. - datg wyrazenia przez Turcje zgody na prawo
do skargi indywidualnej. W szczeg6élnych okolicznoSciach Trybunat zgodzit sie, ze
skarzacy dziatali z rozsadna pilnoscia. Ze wzgledu na brak normalnej procedury
Sledczej w sytuacji miedzynarodowego konfliktu mogli rozsadnie czeka¢ na wynik
inicjatyw podejmowanych przez rzad oraz ONZ. Dopiero w kofcu 1990r. mozna byto
sie zorientowad, ze procesy w bliskiej przysztosci te nie oferuja juz zadnych realnych
perspektyw znalezienia ciat albo ustalenia tego, co sie z nimi z stato.

Czy zasady wskazane w orzeczeniu Varnava i inni wprowadzaty jedynie wyjatek dla
spraw o zaginiecia od ogoélnej zasady, Ze wymodg szeSciu miesiecy nie ma
zastosowania do sytuacji ciagtych, czy tez wymog wniesienia skarg “bez zbednej
zwtoki” moze odnosi¢ sie rowniez do innych typow sytuacji ciagtych takich, jak w
tym przypadku.

Trybunat zauwazyt, Zze w sprawie Varnava i inni nie wprowadzit obowiazku Scistego
stosowania terminu 6 miesiecy w sprawach o zaginiecia, ani tym bardziej generalnie
w odniesieniu do sytuacji ciagtych. Nie wskazat np. precyzyjnego momentu, od
ktorego okres 6 miesiecy miatby rozpoczac bieg. Trybunat obwarowat jednak swoje
wczesSniejsze  orzecznictwo obowiazkiem starannoSci i inicjatywy ze strony
skarzacych, jeSli zamierzaja stawial zarzuty dotyczace utrzymujacego sie braku
Sledztwa w sprawach o zaginiecia w okolicznoSciach zagrazajacych zyciu.
Niezastosowanie sie do tego obowiazku moze prowadzi¢ do odrzucenia skargi jako
wniesionej po terminie, innymi stowy skarzacy moze utraci¢ prawo do jej
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merytorycznego rozpatrzenia. Podobnie, jak zasada szeSciu miesiecy, podstawa tego
podejScia jest zasada pewnoSci prawne;j.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze wzgledy wskazane w sprawie Varnava i inni sg blisko
zwigzane z naturg obowigzku wchodzacego w gre, a wiec obowiazku proceduralnego
na podstawie art.2 Konwencji przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zaginie¢ w
okolicznoSciach zagrazajacych zyciu. W sytuacji, gdy uptyw czasu prowadzi do
pogorszenia sie stanu dowodéw, wptywa na mozliwo$C spetnienia przez panstwo
obowiazku przeprowadzenia Sledztwa oraz na znaczenie i skuteczno$¢ wtasnego
badania sprawy przez Trybunat. W rezultacie Trybunat zdecydowat sie powigzac
obowiazek skarzacych wystapienia ze skargg do Trybunatu z prowadzeniem $ledztwa
i jego postepami. Skarzacy musza sta¢ sie aktywni od momentu, kiedy stanie sie
jasne, Ze nie moga juz liczy¢ na skuteczne Sledztwo, innymi stowy, od chwili, kiedy
zorientuja sie, ze panstwo nie spetni swojego obowiazku na podstawie Konwencji.

Istniejg oczywiScie wazne roéznice miedzy sprawami dotyczacymi utrzymujacych sie
zaniedban Sledztw w sprawach o zaginiecia oraz sprawami dotyczacymi utrzymujacej
sie odmowy dostepu do mienia i domu. Uptyw czasu oraz postepujace pogorszenie
stanu dowodéw oraz jego wptyw na spetnienie wchodzacego w gre obowiazku sa
mniej wazne w przypadku zarzutow dotyczacych mienia. Ma to rowniez zastosowanie
— chociaz w mniejszym stopniu — w przypadku zarzutow dotyczacych braku
mozliwo$ci powrotu do weze$niejszego miejsca zamieszkania.

Nie mozna jednak byto twierdzi¢, ze uptyw czasu nie miat Zadnego znaczenia dla
korzystania z wchodzacych w gre praw oraz dla wiasnego badania sprawy przez
Trybunat. W sprawach takich, jak ta, ciggta natura naruszenia praw wtasnoSci i
prawa do domu opiera sie na uznaniu, ze skarzacy, ktory pozostat legalnym
wtaScicielem mienia, jest pozbawiony dostepu i korzystania z niego. W decyzji w
sprawie Demopoulos i inni v. Turcja (z 5 marca 2010r.), ktéra dotyczyta zarzutow
Grekéw cypryjskich w zwiazku z utrzymujacym sie brakiem dostepu do mienia i
domoéw na pétnocnym Cyprze, Trybunat juz wezeSniej miat okazje opisac sytuacje, w
ktérej pokrzywdzeni regularnie i ustawicznie skarza sie na utrate mozliwoSci
korzystania z mienia i domoéw. I tak bedzie prawdopodobnie az do momentu
znalezienia rozwiazania politycznego problemu cypryjskiego.

Trybunat zauwazyt, ze: “... Dzisiaj, wiele dziesiecioleci od czasu utraty posiadania
przez 6wczesnych wiascicieli, nieruchomosci te w wielu przypadkach przechodzity z
rak do rak, jako darowizny, spadki lub w inny sposéb. Ci, ktorzy domagaja sie
uznania tytutéw do nich, mogli nigdy ich nie widzie¢, ani kiedykolwiek korzystac z
nich. Rodzi sie kwestia, w jakim stopniu pojecie ,tytut prawny” a nastepnie
oczekiwanie Kkorzystania ze wszystkich zwigzanych z nim korzySci jest w praktyce
realistyczne. Szkody, ktére maja byC naprawione staja sie coraz bardziej
spekulatywne i hipotetyczne. Zawsze musiat istnieC silny zwiazek prawny i faktyczny
miedzy byciem wtaScicielem i posiadaniem. Nalezy w rezultacie przyznal, iz z
biegiem czasu dzierzenie tytutu prawnego moze staC sie pozbawione wszelkich
praktycznych skutkow”.
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W tamtej sprawie Trybunat orzekt, ze ostabienie z czasem zwigzku miedzy
zachowaniem tytutu prawnego oraz posiadaniem i Kkorzystaniem 2z mienia
wchodzacego w gre miato wptyw na interpretacje tego, co mozna byto uznac za
skuteczny Srodek prawny dla celéow art. 35 ust.1 Konwencji. Podobnie — zdaniem
Trybunatu - skutkéw uptywu czasu nie mozna lekcewazy¢ przy interpretacji zasady 6
miesiecy.

W zwiazku z tym Trybunat uznat, Ze ogblne wzgledy pewnoSci prawnej lezace u
podstaw podejscia Trybunatu w sprawie Varnava i inni, mogty by¢ wazne réwniez i
tutaj. Byt Swiadomy r6znic miedzy tamta sprawag i niniejsza, widziat jednak réwniez
miedzy nimi pewne podobienstwa. Obie dotyczyty zarzutow zwigzanych z
naruszeniami ciggtymi w skomplikowanej sytuacji po konflikcie, ktéra dotkneta duze
grupy ludzi. Czesto nie ma wtedy odpowiednich srodkéw prawnych albo- jesli nawet
sa - ich dostepnos¢ albo funkcjonowanie w praktyce moze by¢ utrudnione. Skarzacy
moga wiec uwazac za rozsadne oczekiwanie na rezultaty proceséw politycznych
takich, jak rozmowy pokojowe i negocjacje, ktére w danych okoliczno$ciach moga
oferowac jedyna realistyczng nadzieje na znalezienie rozwigzania.

Uptyw czasu wptywa negatywnie na mozliwo$¢ korzystania z praw wchodzacych w
gre jak rowniez na mozliwo$¢ wtasnego badania sprawy przez Trybunat. Uwazat on
wiec, ze gdy w kontekScie dtugotrwatego konfliktu wchodza w gre zarzucone ciagte
naruszenia prawa wtasnosci lub prawa do domu, moze nadejS¢ moment, w ktorym
skarzacy powinien wnie$¢ skarge, bo dalsza bierno$¢ w sytuacji brak jakichkolwiek
zmian przestaje by¢ usprawiedliwiona. W sytuacji, gdy skarzacy wie lub powinien
wiedzie¢, ze w przewidywalnej przysztosci nie ma realnej nadziei na powr6t na swoje
mienia i do swego domu, niewyttumaczalne albo nadmierne zwlekanie z wniesieniem
skargi moze prowadzi¢ do jej odrzucenia jako ztozonej po terminie.

Trybunat uwazat, Ze nie nalezy wskazywac ogblnych ram czasowych. W odréznieniu
od spraw o zaginiecia, w ktérych moze istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy
postepami Sledztwa lub ich brakiem oraz obowigzkiem skarzacego wniesienia skargi,
zwigzek miedzy postepami rozmoéw pokojowych albo negocjacji i sytuacja skarzacego
jest bardziej odlegty. Ponadto, negocjacje maja generalnie charakter poufny i
skarzacy moga dowiadywac sie o ich postepach jedynie z okazjonalnych oficjalnych
oSwiadczen albo komunikatéw prasowych. W tym zakresie Trybunat zgodzit sie, ze w
skomplikowanych sytuacjach pokonfliktowych ramy czasowe muszg byc
odpowiednio szerokie, aby pozwoli¢ na rozwigzanie sytuacji i umozliwi¢ skarzacym
zebranie petnych informacji o szansach znalezienia wyjScia z niej na szczeblu
krajowym.

W tej sprawie skarzacy wniost skarge do Trybunatu 11 sierpnia 2006r., a wiec po
ponad 14 latach od czasu zmuszenia go do opuszczenia swego mienia i domu oraz po
ponad 12 latach od zawieszenia broni w maju 1994r. W tym okresie toczyto sie wiele

rund rozmoéw pokojowych i negocjacji, ktore nie doprowadzity jednak do rozwigzania
konfliktu.
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Republika Azerbejdzanu ratyfikowata Konwencje 15 kwietnia 2002r. To byt
najwczesSniejszy moment, w ktéorym skarzacy mogt wnies¢ skarge do Trybunatu.
Trybunat uwazat, ze ocena, czy uczynit to bez niepotrzebnej zwtoki musi uwzgledniac
obiektywne czynniki i zdarzenia. W kontekScie przystgpienia do Rady Europy
Armenia i Azerbejdzan przyjety wspdlne zobowigzanie do pokojowego rozwiazania
konfliktu w Goérnym Karabachu. Po ratyfikacji Konwencji przez oba panstwa w
2002r. nastapita faza zintensyfikowanych kontaktow i negocjacji.

Skarzacy, podobnie jak setki tysiecy uchodZzcow i uchodzcow wewnetrznych, mogt
wiec przez pewien okres po ratyfikacji Konwencji rozsadnie oczekiwac ostatecznego
rozwigzania konfliktu, co — jako jeden z jego aspektow - dawatoby podstawe do
rozwigzania kwestii majgtkowych i powrotu wypedzonych. Strony r6znig sie co do
tego, kiedy nastgpito zakonczenie tej fazy. Zdaniem Trybunatu, nie dato sie
stwierdzi€, Ze jedna rozstrzygajaca faza albo pojedyncze wydarzenie czy oSwiadczenie
publiczne mogty rozwiaC wszelkie nadzieje na polityczne rozwiazanie i w rezultacie
uzmystowi¢ skarzacemu, ze powinien wnieSC swoja skarge bez nieuzasadnionej
zwioki. Nalezato réwniez uwzgledni¢ sytuacje osobistg skarzacego. Chociaz rzad
kwestionowat, Ze rzeczywisScie mieszkat on i posiadat mienie w Gulistanie, nie dato
sie jednak zakwestionowac¢ podstawowego faktu, ze byt mieszkancem Azerbejdzanu i
uciekt do Armenii w okresie konfliktu w Gorskim Karabachu. Tak wiec utracit dom i
wszelkie mienie a takze Zrbédta utrzymania, jakie mogt posiadac. Nigdy nie otrzymat
informacji, ze moze wréci¢ do swojej wsi. Trybunat juz wczeSniej, w innym
kontekscie, miat okazje podkresli¢, ze ubiegajacy sie o azyl naleza do szczegblnie
nieuprzywilejowanej i poszkodowanej grupy ludnoSci. Zdaniem Trybunatu to samo
odnosi sie do przesiedlencow.

W okolicznoSciach tej sprawy Trybunat stwierdzit, ze przez wniesienie skargi 11
sierpnia 2006r, a wiec po uptywie ponad 4 lat od ratyfikacji Konwencji przez
Azerbejdzan skarzacy dziatat bez nadmiernej zwtoki. Trybunat - w zakresie, w jakim
skarzacy zarzucat utrzymujacy sie brak dostepu do swego mienia i domu oraz
grobow krewnych - odrzucit zastrzezenie rzadu, ze skarga zostata ztozona po
terminie.

Trybunat uznat za dopuszczalne rowniez inne zarzuty podniesione przez skarzacego
na tle art.1 Protokotu nr 1, art.8, art.13 i art.14 Konwencji.

Uwagi:

Skargi na tle sytuacji powstatych w rezultacie konfliktow, do ktorych dochodzito
miedzy pahstwami, ktére dzisiaj naleza do Rady Europy i sg stronami Konwencji,
rodza czesto trudne kwestie zwigzane z granicami jurysdykcji i w rezultacie
odpowiedzialnoSci panstw oraz wtasciwoSci Trybunatu do rozpatrywania skarg tego
rodzaju. Omoéwiona decyzja jest tego przyktadem.
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