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Wydany w 2006r. przez wladze zakaz demonstracji przed siedzibqg
parlamentu w Budapeszcie

Szerdahelyi przeciwko Wegrom (orzeczenie — 17 stycznia 2012r., Izba
(Sekcja II), skarga nr 30385/07)

Szabolcs Szerdahelyi, ktory zmart w 2009r. (skarge popieral jego syn — przyp.),
planowat zorganizowaé w 2006r. demonstracje na placu Kossutha w Budapeszcie,
przed gmachem Parlamentu. Departament Policji odmoéwil rozpatrzenia wniosku o
zgode stwierdzajqc, ze teren ten zostal uznany za ,,operacyjnq strefe bezpieczenstwa”, a
wiec byt wylqczony spod jego jurysdykcji w sprawach zwiqgzanych z demonstracjami.

W zwiqzku z odwotlaniami skarzqcego w lutym 2007r. zastepca Komendanta
Glownego Departamentu Policji czeSciowo zmienil decyzje policji budapesztanskiej i
polecit jej wydaé zamiast zakazu na czas nieokreslony zakaz z okresleniem terminu
Jjego wygasniecia. Miesiqc pézniej Sqd Okregowy oddalil pozew skarzqcego uznajqc za
stuszne argumenty policji. Podkreslil, ze zajmowal sie tq sprawq wytqgcznie w zwiqzku
z decyzjq policji o uznaniu, iz nie jest wilasciwa, nie rozpatrywal natomiast pierwotnej
decyzji o uznaniu placu Kossutha za ,operacyjnq strefe bezpieczenstwa”. W rezultacie
kolejnego odwolania, w marcu 2008r. Sqd Okregowy uchylil wczesniejsze decyzje
policji 1 zwroécil sprawe do Komendy Glownej Departamentu Policji. W rezultacie
skargi skarzgcego Sqd Najwyzszy w kwietniu 2009r. uznal, ze sprawa powinna byé
rozpatrzona przez Sqd Okregowy, ktory — gtownie ze wzgledu na smieré¢ skarzqcego —
nie zakonczyl jeszcze jej rozpatrywania. Jej przedmiotem jest pierwotna decyzja policji
o uznaniu placu Kossutha za ,,operacyjnq strefe bezpieczenstwa”.

Decyzja policji o uznaniu placu Kossutha za ,operacyjnq strefe bezpieczenstwa” zostata
w styczniu 2007r. zakwestionowana w sprawie wniesionej przez innq osobe — pana K.
W pewnym momencie sprawa znalazta sie w Sqdzie Najwyzszym, ktory uchylit
wczesniejsze decyzje. Sprawa zostala przekazana policji, ktora ponownie uznala, ze
istniaty podstawy do utrzymywania zakazu. W tej sytuacji K. zwrdcit sie o kontrole
sqdowq. W listopadzie 2010r. Sqd Okregowy uchylit wszystkie decyzje policji i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Komendantowi Stolecznemu
Departamentu Policji w Budapeszcie. Podkreslil, ze zakwestionowane decyzje nie
zawieraty zadnych konkretnych elementéw przemawiajqcych za koniecznosciq 1
proporcjonalnosciq utrzymywania “operacyjnej strefy bezpieczenstwa” po 22 listopada
2006r. Nie ustosunkowaty sie rowniez do sugestii, ze ogrodzenie najblizszego otoczenia
Parlamentu a nie catkowity zakaz obowiqzujqcy na placu Kossutha, bytby w danych
okolicznosciach  wystarczajqcy. W  kwietniu 2011r. Komendant Stoleczny
Departamentu Policji w Budapeszcie stwierdzil, ze nie bylo dowodéw
przemawiajqcych za uznaniem proporcjonalnosci tego rodzaju restrykcji wolnosci
zgromadzania sie.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut, iz na skutek zakazu demonstracji zostato
naruszone prawo skarzacego do spokojnego zgromadzania sie (art.11 i art. 13
Konwencji). Trybunat postanowit rozpatrzy¢ go wytacznie z punktu widzenia art.11.
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Trybunat podkreslit, Zze rzad nie kwestionowat, iz skarzacy mogt powotywac sie na
gwarancje zawarte w art.11. Uwazat, ze brak zgody policji na demonstracje stanowit
rzeczywista ingerencje w korzystanie przez skarzacego z zagwarantowanych w nim
praw, podobnie jak powotanie sie na ten zakaz wobec skarzacego. Uwazat, ze skarzacy
wykorzystat dostepne Srodki prawne.

Mozna byto uwazac, ze zastrzezenie rzadu, iz nie zostaty wykorzystane Srodki prawne
byto oparte na fakcie, ze skarzacy nie zakwestionowat pierwotnej decyzji policji o
zakazie, ale ograniczyt sie do zarzutéw wobec decyzji o braku wtasciwoSci. Trybunat nie
byt jednak przekonany, ze postepowanie, ktore w tym okresie wszczeta inna osoba - pan
K. — a nie podjat go skarzacy, mozna byto w danych okolicznoSciach uwazac za
skuteczny Srodek prawny, ktérego niepodjecie oznaczato niespetnienie wymogéow art.35
ust.1 Konwencji. Ze wzgledu na okreSlony w czasie charakter demonstracji politycznej —
ktorej wptyw moze szybko ulec ostabieniu wraz z uptywem czasu od wydarzenia, ktore
byto powodem jej zwotania - procedura sadowa taka, jak przy okazji pozwu pana K., w
ktorej kilkakrotnie zwracano sprawe do ponownego rozpatrzenia, wydawano decyzje o
utrzymaniu zakazu i ktéra dopiero po ponad czterech latach doprowadzita wreszcie do
jego uchylenia, z trudem mogta byC uznana za skuteczna i odpowiedniag. W takich
okolicznoSciach jej wptyw zniechecajacy na wchodzaca w gre wolno$¢ nie budzi
watpliwosSci. Zdaniem Trybunatu, nie mozna byto zarzucal skarzacemu zaniechania
proby skorzystania z tej drogi prawnej - poza ta, ktéora w petni wykorzystat - tym
bardziej, ze wydaje sie, iz nie byto przeszkdd, aby réwniez w postepowaniu, ktore
wszczat, wiadze ocenity proporcjonalnos¢ zakazu. Zastrzezenie rzadu nalezato wiec
odrzucic.

Rzad uwazat, Zze ingerencja byta usprawiedliwiona ze wzgledow zawartych w ust.2 art.11.
Nalezato wiec ustali¢, czy byta przewidziana przez prawo, podjeta w jednym =z
wymienionych w nim uprawnionych celéw oraz konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie dla ich osiagniecia.

Czy niedostepnos¢ placu Kossutha dla celow zamierzonej demonstracji byta
“przewidziana przez prawo”?

Trybunat odnotowat, Ze policja uznata ten rejon za “ operacyjna strefe bezpieczenstwa”
w 2006r. i za taka byta uznawana w okresie, ktorego dotyczyta skarga. W listopadzie
2010r. Sad Okregowy w Budapeszcie uchylit decyzje policji w tym zakresie podkreSlajac,
ze zakwestionowane decyzje nie zawieraty Zzadnych konkretnych elementow
przemawiajacych za koniecznoScig i proporcjonalnoScia utrzymywania “operacyjnej
strefy bezpieczenstwa” po 22 listopada 2006r. W efekcie, w kwietniu 2011r., Komendant
Stoteczny Departamentu Policji w Budapeszcie dokonat wreszcie wymaganej oceny i
uznat, ze nie byto dowodéw na to, ze wprowadzony zakaz byt Srodkiem
proporcjonalnym. Zdaniem Trybunatu, wymienione orzeczenie sadu w sposob skuteczny

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



SZERDAHELYI PRZECIWKO WEGROM (ORZECZENIE — 17 STYCZNIA 2012R., IZBA (SEKCIA1I), 3
SKARGA NR 30385/07)

— nawet, jeSli ze skutkiem odnoszacym sie do przesztosci - usuneto podstawe prawna
zarzuconego Srodka.

To prawda, ze obie decyzje zostaty podjete w postepowaniu wszczetym przez pana K. a
nie skarzacego. Przy ocenie zgodnosci ingerencji z prawem w kontekScie art.11 ust.2 nie
miato to jednak dla Trybunatu zadnego znaczenia.

Wrzgledy te byty wystarczajace do uznania przez Trybunat, ze obowiazujacy w owym
czasie zakaz demonstracji na placu Kossutha byt pozbawiony podstawy w prawie
krajowym i nie moégt jako taki byC uwazany za ,przewidziany przez prawo”. W tej
sytuacji nie byto juz potrzeby rozwazan, czy miat on uprawniony cel i czy byt konieczny
w demokratycznym spoteczenstwie. W rezultacie doszto do naruszenia art.11 Konwencji
(szes¢ do jednego).

Wegry musza zaptaci¢ skarzacemu jako zado$Cuczynienie za krzywde moralng 2400
euro oraz zwrdci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Sprawa ta jest o tyle interesujaca, ze dotyczy ograniczenia prawa do zgromadzania sie
wprowadzonego w 2006r. pod rzadami socjalistow, w zwiazku z antyrzadowymi
protestami i demonstracjami. Zostato ono uchylone przez Policje na skutek wyrokow
sadéw dopiero kilka lat p6zniej, w 2011r. W ten sposdb nie ma juz przeszkdd prawnych,
aby plac Kossutha znéw stat sie miejscem, w ktéorym mozna swobodnie demonstrowac.
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