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Przetrzymywanie przez lata w ponizajacych warunkach w domu opieki dla
0s0b z zaburzeniami psychiatrycznymi

Stanev przeciwko Bulgarii (orzeczenie — 17 stycznia 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 36760/06)

Sqdy bulgarskie w latach 2000 - 2001 czeSciowo ubezwlasnowolnily Rusi Koseva
Staneva. Powodem bylo to, ze od 1975r. cierpial na schizofrenie i nie potrafil odpowiednio
zajmowac sie swoimi sprawami ani zdawacé sobie sprawy ze skutkéw swoich zachowan.

W 2002r. zostal oddany pod czesciowq opieke pracownika socjalnego, bo jego rodzina
odmoéwila wziecia na siebie tego obowigzku. Opiekunka, o niczym go nie informujqc,
umiescita go domu opieki spolecznej dla mezczyzn z zaburzeniami psychicznymi w lezqcej
daleko w goérach miejscowosci Pastra. Od tego czasu tam mieszka. Kolejnym jego
opiekunem zostat dyrektor tego domu. Mégt opuscié to miejsce wytqcznie za jego zgodq.

Panujgce w domu opieki spotecznej warunki byly zte. Komitet Zapobiegania Torturom
(CPT) po oficjalnych wizytach w latach 2003 i 2004 uznal je za nieludzkie i ponizajqce.
CPT stwierdzil, ze budynki sie rozpadaly, nie bylo w nich biezqcej wody, toalety byly na
podworku, zniszczone 1 w fatalnym stanie. Ogrzewanie byto nieodpowiednie, w diecie nie
byto mleka ani jajek, a owoce 1 warzywa pojawialy sie rzadko. Nie byto zadnych zajeé
terapeutycznych, a mieszkancy prowadzili zycie bierne i monotonne. Poza tym ubrania
po praniu nie byly zwracane tym samym osobom, ktore je wczesniej nosity. Poprawa
sytuacji nastgpita dopiero w 2009r. W listopadzie 2004r. Stanev podjql starania o
przywrocenie mu zdolnoSci prawnej. W nastepnym roku prokuratorzy odmouwili jednak
wszczecla postepowania w tej sprawie stwierdzajqc, ze sam nie mogtby sobie poradzié, a
dom byt dla niego najodpowiedniejszym miejscem w zwiqzku z opiniq lekarskq z 15
czerwca 2005t., z ktorej wynikato, ze wykazywat objawy schizofrenii.

Stanev usilowat bez powodzenia przekonaé do wystgpienia do sqdu w jego sprawie mera
Rity. Jego wniosek o kontrole sqdowq decyzji o odmowie zostal odrzucony z
uzasadnieniem, ze mogl go ztozy¢ wytqcznie jego opiekun. Wielokrotnie prosit opiekuna o
takie wystgpienie, ale bezskutecznie. W sierpniu 2006r. psychiatrzy wydali opinie
stwierdzajqcq, ze rozpoznanie u niego schizofrenii byto bledne, miat natomiast sktonnosci
do naduzywania alkoholu. Jego zdrowie uleglo jednak pogorszeniu na skutek pobytu
przez tak dtugi czas w domu opieki, w ktérym narazony byt na ryzyko instytucjonalizacji.

W skardze do Trybunatu Stanev zarzucit zte warunki w domu opieki spotecznej w Pastra i
brak mozliwosci zaskarzenia tej sytuacji (art.3 i art. 13 Konwencji). Twierdzit rowniez, ze
byt bezprawnie i arbitralnie pozbawiony wolnosci w rezultacie umieszczenia go tam wbrew
jego woli (art.5 ust.1), nie mogt domagac sie zbadania przez sad legalnoSci pozbawienia
wolnosci (art.5 ust.4) ani zwrdéciC sie do sadu o przyznanie odszkodowania (art.5 ust.5). Na
podstawie art.6 zarzucit, ze nie mogt wystapi¢ do sadu o przywrocenie mu zdolnoSci
prawne;j.
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Uwazat, ze ograniczenia wynikajace z objecia go opieka, w tym umieszczenie w domu
opieki, naruszyty jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art.8 i
art.13).

W zwiazku z kwestia na tle art.5 ust.1 Konwencji Trybunat musiat w pierwszej kolejnosci
odpowiedzie¢ na pytanie, czy skarzacy byt pozbawiony wolnoSci w rozumieniu tego
przepisu.

Trybunat potwierdzit, ze rb6znica miedzy pozbawieniem wolnoSci a ograniczeniami
swobody poruszania sie — tych drugich dotyczy art.2 Protokotu nr 4 — odnosi sie wytacznie
do stopnia lub intensywnosci zastosowanych restrykeji a nie ich natury lub istoty. Proces
kwalifikowania do jednej z tych kategorii czasami okazuje sie nietatwy, bo pewne graniczne
przypadki sa kwestig wytacznie opinii. Trybunat nie moze jednak unikna¢ wyboru, bo od
niego zalezy stosowanie lub nie art.5. Punktem wyjScia ustalenia, czy kto$ byt pozbawiony
wolnoSci, musi byC konkretna sytuacja w jakiej sie znalazt, w zwiazku z ktéra nalezy
uwzgledniC caty szereg kryteriow takich, jak typ, dtugosc, skutki i sposob stosowania
rozpatrywanego Srodka.

W konteksScie pozbawienia wolnoSci ze wzgledu na zdrowie psychiczne Trybunat orzekt, ze
osoba moze byC uwazana za “pozbawiong wolnoSci” nawet, gdy przebywata w otwartym
oddziale szpitalnym i miata regularny swobodny dostep do niezabezpieczonych terenéow
szpitala i mozliwo$¢ samodzielnego wyjScia poza szpital.

Poza tym, w zwiazku z umieszczeniem oséb z zaburzeniami psychicznymi w zaktadzie
zamknietym Trybunat orzekt, ze pojecie “pozbawienie wolnosci” nie tylko obejmuje
element obiektywny: umieszczenie osoby na konkretnej ograniczonej powierzchni przez
okres, ktory nie byt nieznaczny. Mozna uwazac dana osobe za pozbawiong wolnoSsci, jesli
— co jest dodatkowym elementem subiektywnym — nie zgodzita sie w sposéb wigzacy na
wchodzace w gre umieszczenie w zaktadzie.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do pozbawienia wolnoSci w takich sytuacjach, jak: (a)
skarzacy uznany za ubezwtasnowolnionego i przyjety do szpitala psychiatrycznego na
zadanie jego przedstawiciela prawnego usitowat bezskutecznie go opusci¢; (b) skarzaca
poczatkowo zgodzita sie na jej przyjecie do kliniki a nastepnie usitowata z niej uciec; oraz
c) skarzacy byt osoba dorosta niezdolna do wyrazenia zgody na przyjecie do instytucji
psychiatrycznej, ktérej jednakze nigdy nie usitowat opuscic.

Trybunat uznat réwniez, ze prawo do wolnoSci jest zbyt wazne w spoteczenstwie
demokratycznym, aby mozna byto utraci¢ korzysci z jego ochrony na podstawie Konwencji
z tego tylko powodu, ze dana osoba dobrowolnie mogta poddac sie pozbawieniu wolnosci,
zwtaszcza, gdy bezspornie nie chodzito o osobe prawnie niezdolng do wyrazenia zgody lub
sprzeciwu wobec proponowanego dziatania.
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Zdanie pierwsze art.5 ust.1 musi byC interpretowane jako naktadajace na panstwo
pozytywny obowiazek ochrony wolnosci oséb pozostajacych pod jego jurysdykcja. W innym
przypadku istniataby znaczna luka w ochronie przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci
niezgodna ze znaczeniem wolnoSci osobistej w spoteczenstwie demokratycznym. Panstwo
musi wiec podejmowacC Srodki zapewniajace skuteczng ochrone osob wymagajacych
wsparcia, w tym rozsadne kroki majace zapobiec pozbawieniu wolnosci, o ktérym wtadze
wiedziaty lub powinny byty wiedzieC. Tak wiec w szczegdlnych okolicznoSciach takich
spraw Trybunat uwazat, ze wtadze krajowe byty odpowiedzialne w przypadku pozbawienia
wolnosci na zadanie opiekuna odbywajacego sie w szpitalu psychiatrycznym.

Trybunat nie musiat w tym wypadku rozstrzygac, czy w kategoriach ogélnych kazde
umieszczenie osoby ubezwtasnowolnionej w instytucji opieki spotecznej stanowi
“pozbawienie wolnoSci” w rozumieniu art.5 ust.1. W niektérych przypadkach nastepuje to z
inicjatywy rodzin, ktore byty rowniez zaangazowane w sprawy zwiazane z opieka i
podpisaty umowe cywilnoprawna z odpowiednia instytucja opieki spotecznej. Tak wiec
wszelkie ograniczenia wolnoSci w takich przypadkach sa rezultatem dziatan osoéb
prywatnych. Rola wtadz ogranicza sie wtedy do nadzoru. W tej sprawie Trybunat nie musiat
wypowiadac sie na temat obowiazkow wtadz, jakie w takich sytuacjach moga sie pojawic€ na
tle Konwencji.

W tej sprawie istniaty jednak szczegdlne okoliczno$ci. Zaden z cztonkéw rodziny nie byt
zaangazowany w sprawy zwiazane z jego opieka a obowiazki opiekuna zostaty powierzone
urzedniczce panstwowej - pani R.P. - ktéra negocjowata i podpisata umowe o umieszczeniu
skarzacego w domu opieki spotecznej w Pastra. Uczynita to bez zadnego kontaktu ze
skarzacym, ktoérego w rzeczywistoSci nigdy nie spotkata. Skarzacy przebywat w domu
opieki prowadzonym przez stuzby socjalne instytucji panstwowej, ktére roéwniez nie
przeprowadzity z nim zadnej odpowiedniej rozmowy. Nie byt on nigdy konsultowany w
zwigzku z wyborem dokonanym przez opiekunke w sytuacji, gdy byt w stanie wyrazic
poprawna opinie a jego zgoda byta konieczna na podstawie ustawy z 1949r. o osobach
fizycznych i moralnych oraz rodzinie. Nie zostat przewieziony do domu opieki ani na swoje
zadanie ani na podstawie swobodnie zawartej umowy cywilnoprawnej o przyjeciu go tam i
zapewnieniu pomocy socjalnej i ochrony. Trybunat uwazat, Zze ograniczenia zarzucane
przez skarzacego byty rezultatem rozmaitych dziatan wtadz publicznych i instytucji przy
udziale ich urzednikéw, poczynajac od pierwotnego wniosku o umieszczenie w zaktadzie
zamknietym. Nie wchodzity tu w gre dziatania czy inicjatywy os6b prywatnych.

Wiadze krajowe odpowiadaty wiec za umieszczenie skarzacego w domu opieki spoteczne;j.
Pozostato ustali¢, czy ograniczenia w tym wypadku oznaczaty ,pozbawienie wolnoSci” w
rozumieniu art. 5.

Jesli chodzi a aspekt obiektywny, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy byt umieszczony w

bloku, ktéry miat mozliwoS¢ opuscic. Nie miato znaczenia to, czy budynek byt zamykany.
Skarzacy mogt odwiedzac sasiednia wies, ale musiat mie€ na to wyrazna zgode. Poza tym,

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



4 | STANEV PRZECIWKO BUtGARII (ORZECZENIE — 17 STYCZNIA 2012R., WIELKA 1ZBA, SKARGA
NR 36760/06)

czas spedzony poza domem opieki i miejsca, do ktéorych mogt p6js¢, byty zawsze
przedmiotem kontroli i restrykc;ji.

W latach 2002 - 2009 skarzacy otrzymat przepustki na trzy krotkie (okoto 10 dni) wizyty w
Ruse. Nie mozna spekulowac, czy mogtby czeSciej w ten sposéb wyjezdzac, gdyby sie o to
zwrocit. Zauwazyt jednak, ze takie przepustki byty catkowicie uznaniowe. Administracja
dysponowata dokumentami tozsamoSci skarzacego i zarzadzata jego finansami, w tym
kosztami transportu. Poza tym, wydaje sie, ze miejsce tego domu opieki w gorskim regionie
daleko od Ruse (ok. 400 km) czynito kazda podr6z trudna i kosztowna ze wzgledu na jego
przychody skarzacego i trudnosci z samodzielnym zorganizowaniem sobie takiej podrozy.

System przepustek i fakt, ze jego dokumenty tozsamoSci byty przetrzymywane przez
administracje wskazywaty na powazne ograniczenia wolnosci osobiste;j.

W 2006r. skarzacy nie wrocit z przepustki. Administracja domu opieki zwrécita sie do
policji w Ruse o jego odnalezienie i przywiezienie. Trybunat moégt zgodziC sie, ze takie
kroki wynikaja z odpowiedzialnosci administracji domu opieki dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi za jego mieszkancow. Stwierdzit ponadto, ze to nie policja przywiozta go z
powrotem i nie byto dowoddéw, ze byt zatrzymany w oczekiwaniu na przybycie personelu z
domu opieki. Jednak po uptywie okresu przepustki personel zabrat go z powrotem
niezaleznie od jego woli. Tak wiec, chociaz skarzacy mogt odbywac okreslone podroze, byt
pod statym nadzorem i nie miat swobody opuszczenia w dowolnym czasie domu opieki by¢
zgody administracji. Rzad utrzymywat, ze ograniczenia te byty konieczne ze wzgledu na
pozytywny obowiazek wtadz ochrony zycia i zdrowia skarzacego. Rzad nie wykazat, aby
stan zdrowia skarzacego narazat go na bezpoSrednie ryzyko albo wymagat jakichs
specjalnych ograniczen majacych chronic jego zycie i zdrowie.

Dtugos¢ stosowania tego Srodka nie byta ustalona a wiec zastosowano go na czas
nieokreSlony. Potwierdzat to fakt, ze skarzacy byt wymieniony w rejestrach municypalnych
jako osoba majaca staty adres w domu opieki. Okres ten byt dla niego wystarczajaco dtugi,
aby mogt on odczuc wszystkie negatywne skutki swego potozenia.

W zwiazku z aspektem subiektywnym nalezato odnotowac, ze wbrew wymaganiom prawa
krajowego skarzacy nie byt poproszony o opinie w sprawie umieszczenia w domu opieki ani
nigdy nie wyrazit na nie swojej zgody. Zostat przewieziony tam karetka bez wiedzy o
powodach i okresie stosowania tego Srodka. Istnieja sytuacje, w ktérych wola osoby z
upoSledzonymi zdolnosSciami umystowymi moze byC w sposéb wiazacy zastapiona wola
innej osoby dziatajacej w konteksScie Srodka ochronnego. Poza tym czasami trudno jest
ustali¢ rzeczywiste pragnienia lub preferencje danej osoby. Trybunat jednak juz wczesSniej
stwierdzit, ze ubezwtasnowolnienie nie musi oznaczac, ze dana osoba nie jest w stanie
uswiadomic sobie swojej sytuacji. W tej sprawie prawo krajowe nadato pewne znaczenie
woli skarzacego i jak sie wydaje, zdawat on sobie z niej w petni sprawe. Przynajmniej od
2004r. jasno wyrazat wole opuszczenia domu opieki zar6wno wobec psychiatrow jak i we
wnioskach do wtadz o przywr6cenie mu zdolnoSci prawnej i zwolnienie spod opieki.
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Rzad nie wykazat, aby po przybyciu do domu opieki albo kiedykolwiek p6zniej skarzacy
zgodzit sie tam pozostaC. W tej sytuacji Trybunat nie miat podstaw do uznania istnienia
takiej zgody.

Ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci tej sprawy, zwtaszcza udziat wtadz w decyzji o
umieszczeniu skarzacego w domu opieki i jej implementacji oraz zasady dotyczace
przepustek, dtugosci okresu pobytu a takze z powodu braku zgody skarzacego, Trybunat
uznat, ze badana sytuacja oznaczata pozbawienie wolnoSci w rozumieniu art.5 ust.1
Konwencji. W rezultacie miat on zastosowanie.

Przy ocenie, czy umieszczenie skarzacego w domu opieki byto zgodne z tym artykutem
Trybunat podkreslit m.in., ze pozbawienie wolnoSci jest Srodkiem tak powaznym, Ze jest
usprawiedliwiony jedynie, gdy inne — mniej dolegliwe - byty rozwazane, ale zostaty uznane
za niewystarczajace dla ochrony interesu indywidualnego lub publicznego, ktory moze
wymagaC pozbawienia danej osoby wolnosSci. Tak wiec nie wystarcza, aby pozbawienie
wolnosci byto zgodne z prawem krajowym. Musi ono byC réwniez w danych
okolicznoSciach konieczne.

Do pozbawienia wolnosci osoby umystowo chorej moze dojsc¢ tylko, gdy zostang spetnione
trzy nastepujace minimalne warunki: po pierwsze, nalezy przekonujaco wykazac, ze jest
ona umystowo chora; po drugie, rodzaj lub stopien zaburzen psychicznych musi uzasadniac
przymusowe umieszczenie w zaktadzie; po trzecie — prawomocnos¢ jego kontynuowania
zalezy od utrzymywania sie takich zaburzen.

Pozbawienie wolnoSci osoby z zaburzeniami psychicznymi moze by¢ konieczne nie tylko,
gdy potrzebuje ona terapii, podawania lekarstw albo innego klinicznego leczenia albo
ztagodzenia jej stanu, ale rowniez, gdy wymaga kontroli i nadzoru, aby uniemozliwiC np.
wyrzadzenie szkody sobie lub innym.

Trybunat potwierdzit poza tym, ze musi istnieC pewien zwiazek miedzy powotywana
podstawa dozwolonego pozbawienia wolnoSci oraz miejscem i warunkami jego odbywania.
Zasadniczo ,pozbawienie wolnoSci: osoby bedacej pacjentem psychiatrycznym bedzie
“zgodne z prawem” dla celéw art. 5 ust.1 lit. e jedynie, gdy odbywa sie w szpitalu, klinice lub
innej odpowiedniej upowaznionej do tego instytucji. Zasadniczo jednak, art. 5 ust.1 lit. e nie
dotyczy - z zastrzezeniem wezeSniejszych uwag - odpowiedniego leczenia lub warunkow.

Przy badaniu, czy umieszczenie skarzacego w domu opieki byto zgodne z prawem dla celow
art.5 ust.1, Trybunat musiat upewnic sie, czy Srodek ten byt zgodny z prawem krajowym,
mieScit sie w jednym z wyjatkéw od zasady wolnosci osobistej przewidzianych w art.5 ust.1
lit. a — f oraz czy byt usprawiedliwiony ze wzgledu na jeden z tych wyjatkow.

Prawo butgarskie przewiduje umieszczenie w instytucji opieki spotecznej jako Srodek

ochronny podejmowany na wniosek zainteresowanego a nie jako Srodek przymusowy

zarzadzany na jednej z podstaw wymienionych w ust.1 lit. a — f art. 5. 'W szczeg6lnych
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okolicznoSciach tej sprawy zarzucony Srodek, zastosowany bez uwzglednienia woli albo
pragnien skarzacego, wigzat sie z powaznymi ograniczeniami wolnoSci osobistej
prowadzacymi do pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z prawem wewnetrznym opiekun osoby czesSciowo ubezwtasnowolnionej nie moze
podejmowaC krokéw prawnych w jej imieniu. Wszelkie umowy zawarte w takich
przypadkach sa wazne wytacznie, gdy zostana podpisane wspdlnie przez opiekuna i osobe
czeSciowo ubezwtasnowolniona. Trybunat uznat wiec, ze decyzja opiekuna o umieszczeniu
go w domu opieki spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi bez uzyskania od niego
na to wczeSniejszej jego zgody byta zgodnie z prawem butgarskim niewazna. Sam ten
wniosek wystarczat do uznania, ze pozbawienie skarzacego wolnosci byto sprzeczne z art.5.
Niezaleznie od tego Trybunat uwazat, ze Srodek ten nie byt zgodny z prawem w
rozumieniu art.5 ust.1, bo nie usprawiedliwiata go zadna z podstaw wymienionych w ust.1
lit. a — f.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy spetniat warunki do korzystania z pomocy spotecznej bo
nie miat mieszkania i w rezultacie swojej choroby nie nadawat sie do pracy. Uwazat, ze w
pewnych okolicznosciach dobro osoby z zaburzeniami psychicznymi moze by¢ kolejnym
czynnikiem wymagajacym uwzglednienia - poza dowodami medycznymi - przy ocenie, czy
konieczne byto  umieszczenie @~ w zaktadzie zamknietym. Obiektywna potrzeba
zakwaterowania i pomocy socjalnej nie moze jednak automatycznie prowadzi¢ do
zastosowania Srodkow wigzacych sie z pozbawieniem wolnoSci. Kazdy Srodek ochronny
musi odzwierciedla¢ w najwiekszym mozliwym stopniu pragnienia osoby zdolnej do
wyrazenia swojej woli. Niezwrocenie sie o taka opinie moze prowadzi¢ do naduzyc i
utrudniaC realizacje swoich praw przez osoby wymagajace wsparcia. Tak wiec kazdy
Srodek podjety bez wezesSniejszej konsultacji z zainteresowang osoba bedzie co do zasady
wymagat starannej kontroli.

Trybunat byt gotow zaakceptowac, ze umieszczenie skarzacego w domu opieki wynikato
bezposrednio ze stanu jego zdrowia psychicznego, uznania go za czeSciowo
ubezwtasnowolnionego i oddania pod czeSciowa opieke. Juz po szeSciu dniach od jego
ustanowienia opiekun - nie znajac skarzacego ani go nie spotykajac — zazadat od stuzb
specjalnych wytacznie na podstawie akt umieszczenia go w domu dla 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi. Stuzby socjalne wyrazity zgode powotujac sie na stan zdrowia psychicznego
skarzacego. Tak wiec, gdyby skarzacy nie byt ubezwtasnowolniony z powodu zaburzen
psychicznych, nie zostatby pozbawiony wolnosci. Sprawe nalezato wiec zbadaC na
podstawie art.5 ust.1 lit. e.

Pozostato ustali¢, czy umieszczenie w domu opieki spetniato wymagania wynikajace z
orzecznictwa Trybunatu dotyczace pozbawienia wolnoSci o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi. Przy decyzji, czy dana osoba powinna byC pozbawiona wolnosci jako
umystowo chora, wtadze musza mie¢ pewna swobode, bo w pierwszej kolejnosci do nich
nalezy ocena przedstawionych im w konkretnej sprawie dowodow. Zadanie Trybunatu
ogranicza sie do kontroli na podstawie Konwencji podjetych przez nie decyzji.
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W tej sprawie raport biegtego lekarza przygotowany w trakcie postepowania w sprawie o
ubezwtasnowolnienie wspominat o zaburzeniach. Badanie to odbyto sie jednak w okresie
przed listopadem 2000r., podczas skarzacy zostat umieszczony w domu opieki 10 grudnia
2002r, a wiec po ponad 2 latach od wydania opinii psychiatrycznej bedacej dla wtadz
podstawa umieszczenia w domu opieki. W tym okresie opiekun nie sprawdzat, czy
nastgpita jaka$ zmiana, nie spotkat sie z nim ani nie skonsultowat swojej decyzji.

W odr6znieniu od rzadu Trybunat uwazat, ze okres ten byt nadmiernie dtugi a opinia
lekarska z 2000r. nie mogta byC wiarygodnym opisem stanu zdrowia psychicznego
skarzacego w okresie, w ktorym byt umieszczany w domu opieki. Nalezato réwniez
odnotowac, ze w owym czasie wiadze nie miaty prawnego obowiazku zarzadzenia opinii
psychiatrycznej. Rzad wyjasnit, ze miaty tu zastosowanie przepisy ustawy o pomocy
spotecznej a nie ustawy o ochronie zdrowia. Zdaniem Trybunatu sam brak takiej aktualnej
opinii wystarczat do uznania, ze umieszczenie w domu opieki nie byto zgodne z prawem dla
celow art. 5 ust. 1lit. e.

Dodatkowo Trybunat zauwazyt, ze w tym przypadku nie zostaty spetnione réwniez inne
wymagania art.5 ust.1 lit. e. Celem opinii lekarskiej z 2000r. nie byto zbadanie, czy stan
zdrowia skarzacego wymagat umieszczenia w domu opieki dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, ale odnosit sie wytacznie do kwestii jego ochrony prawnej. To prawda, ze
art. 5 ust. 1 lit. e pozwala na umieszczenie w takim domu osoby z zaburzeniami
psychicznymi nawet, jesSli nie przewiduje sie koniecznie leczenia, Srodek taki musi byc
wtaSciwie uzasadniony powaznym stanem danej osoby i podjety, aby zapewni¢ w ten
sposob ochrone dla niej samej i innych. W tej sprawie jednak z niczego nie wynikato, aby
skarzacy zagrazat sobie lub innym, np. ze wzgledu na swoj stan psychiczny. Twierdzenia
pewnych Swiadkéw, ze pod wptywem alkoholu bywat agresywny nie byty w tym kontekscie
wystarczajace. Wtadze nie poinformowaty o zadnych aktach przemocy z jego strony w
okresie, w ktorym przebywat w domu opieki.

Trybunat odnotowat réwniez braki w ustaleniach, czy zaburzenia bedace powodem
umieszczenia w domu opieki nadal sie utrzymywaty. Byt on pod nadzorem psychiatry,
celem takiego nadzoru nie byta jednak ocena w regularnych odstepach czasu, czy nadal
powinien byC tam przetrzymywany dla celow art. 5 ust.1 lit.e. WtaSciwe przepisy jej zreszta
nie przewidywaty.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze umieszczenie skarzacego w domu opieki nie byto
zarzadzone “zgodnie z procedura przewidziang przez prawo” i w rezultacie jego
pozbawienie wolnoSci nie byto uzasadnione na podstawie art.5 ust.1 lit. e. Rzad poza tym
nie wskazat zadnych innych podstaw wymienionych w ust.1 lit. a do f, ktére mogtyby w tym
przypadku usprawiedliwiaC pozbawienie wolnoSci. Doszto wiec do naruszenia art.5 ust.1
(jednogtosnie).
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W zwiazku z zarzutem, ze skarzacy nie mogt doprowadzi¢ do kontroli przez sad legalnosci
umieszczenia go w domu opieki (art.5 ust.4) Trybunat wskazat na poczatku zasady
wynikajace z orzecznictwa na tle art.5 ust.4 dotyczace osé6b umystowo chorych.

(a) osoba pozbawiona wolnosci na czas nieokreSlony lub znaczny okres jest zasadniczo
uprawniona - w kazdym czasie, jeSli nie ma automatycznej okresowej kontroli o
charakterze sadowym - do wszczecia “w rozsadnych odstepach czasu” postepowania przed
sadem i podniesienia kwestii “zgodnoSci z prawem” - w rozumieniu Konwencji — jej
pozbawienia wolnoSci;

(b) art. 5 ust. 4 wymaga, aby stosowana procedura miata charakter sadowy i dawata
gwarancje odpowiednie ze wzgledu na rodzaj wchodzacego w gre pozbawienia wolnoSci;
aby ustali¢, czy procedura zapewnia takie gwarancje, nalezy wziaC pod uwage szczegblna
nature okolicznosci, w jakich sie toczy;

(c) postepowanie sadowe, o ktbrym mowa w art.5 ust.4, nie musi zawsze zawieraC takich
samych gwarancji, jak wymagane na podstawie art.6 ust.1 dla sporéw cywilnych czy
karnych. Wazny jest jednak dostep do sadu i mozliwoS¢ wystuchania albo osobisScie albo -
w razie koniecznoSci - przy pomocy jakiejs formy reprezentacji.

Rzad nie wskazat zadnego Srodka prawnego krajowego umozliwiajacego skarzacemu
bezposrednio zakwestionowanie legalnoSci umieszczenia go w domu opieki i jego
kontynuowania. Zauwazyt réwniez, ze sady butgarskie nie braty udziatu w Zzadnym
momencie i w zaden spos6b w wydaniu tej decyzji a prawo krajowe nie przewidywato
automatycznych okresowych kontroli sadowych pobytu w domu opieki dla os6b z
zaburzeniami psychicznymi. W sytuacji, gdy prawo butgarskie nie uznaje umieszczenia w
domu opieki za pozbawienie wolnosci, nie ma zadnych srodkéw prawnych pozwalajacych
na kwestionowanie legalnoSci zwiazanego z tym pozbawienia wolnosci. Zgodnie z praktyka
sadow krajowych waznoSC umowy w sprawie umieszczenia w domu opieki z zarzutem
braku zgody mozna kwestionowac jedynie z inicjatywy opiekuna.

W zakresie, w jakim rzad powotywat sie na procedure przywrdcenia zdolnosci prawnej na
podstawie przepisoOw k.p.c. Trybunat zwrocit uwage, ze jej celem nie jest badanie zgodnoSci
z prawem umieszczenia w domu opieki, ale wytacznie status prawny osoby wchodzacej w
gre. Trybunat uwazat, Zze ten i inny Srodek wskazany przez rzad wymagaty oceny, czy
mozna byto je uznac za kontrole sagdowa legalnoSci umieszczenia w domu opieki zgodna z
wymaganiami art.5 ust.4.

Przepisy upowazniaty bliskich krewnych osoby czeSciowo ubezwtasnowolnionej do
kwestionowania decyzji podjetych przez organ odpowiedzialny za opieke, ktory z kolei miat
obowiazek kontroli dziatan opiekuna — w tym umowy o umieszczeniu w domu opieki - i
zastgpienia go innym w razie nie wywiazywania sie z obowiazkéw. Trybunat zauwazyt
jednak, ze skarzacy nie miat bezpoSredniego dostepu do tych Srodkéw. Poza tym zadna z
0sOb teoretycznie uprawnionych do ich uzycia nie wyrazita zamiaru dziatania w jego
interesie, a on sam bez ich zgody nie mogt podjac¢ zadnego kroku.
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Nie byto pewnosci, czy skarzacy mogt domagac sie od miejscowego mera, aby ten zazgdat
wyjasnien od opiekuna albo zawiesit wykonanie umowy o umieszczeniu w domu opieki z
powodu jej niewaznosSci. Wydaje sie jednak, ze skarzacy w sytuacji, gdy byt czeSciowo
ubezwtasnowolniony, nie mogt zgodnie z prawem wystapi€ z wtasnej inicjatywy do sadow i
kwestionowac krokéw podjetych przez mera.

Ten sam wniosek odnosit sie do mozliwosci skarzacego domagania sie od mera
zastapienia czasowo opiekuna jakim$ przedstawicielem ad hoc ze wzgledu na zarzut
konfliktu interesbw a nastepnie wystgpienia o zakonczenie obowiazywania umowy o
umieszczeniu w domu opieki. Trybunat zauwazyt w zwiazku z tym, ze mer mogt swobodnie
ustali¢, czy istniat taki konflikt. Z niczego jednak nie wynikato, ze skarzacy mogt z wtasnej
inicjatywy wystapi¢ do sadu o merytoryczna kontrole w przypadku odmowy mera podjecia
takiego kroku.

Trybunat uznat wiec, ze Srodki wskazane przez rzad byty niedostepne dla skarzacego albo
nie miaty charakteru sagdowego. Poza tym, zaden z nich nie moégt doprowadzi¢ do
bezposredniej kontroli zgodnoSci z prawem — z punktu widzenia prawa krajowego i
Konwencji - umieszczenia skarzacego w domu opieki. W rezultacie nastapito naruszenie
art.5 ust.4 Konwencji (jednogtosnie).

W zwiazku z zarzutem braku mozliwosci uzyskania odszkodowania z powodu zarzuconych
naruszen praw zagwarantowanych w art. 5 ust.1 i ust.4. (art.5 ust.5), Trybunat musiat
upewniC sie, czy skarzacy miat wykonalne prawo na poziomie krajowym do
odszkodowania juz przed wydaniem tego orzeczenia, czy bedzie je miat dopiero po jego
wydaniu.

Stwierdzenie naruszenie art.5 ust.5 wymaga ustalenia, ze naruszenie jednego z pozostatych
ustepow art.5 nie rodzi - przed i po wydaniu orzeczenia przez Trybunat - wykonalnego
roszczenia przed sadami krajowymi o odszkodowanie.

Trybunat musiat najpierw ustali¢, czy stwierdzone w tej sprawie naruszenia art.5 ust. 11 4
mogty rodzi¢ uprawnienie do odszkodowania przed sagdami krajowymi.
jeszcze przed wydaniem tego orzeczenia.

W zwiazku z naruszeniem art. 5 ust. 1 Trybunat zauwazyt, ze przepis ustawy z 1988r. o
odpowiedzialnoSci panstwa za szkody przewidywat odszkodowanie w zwigzku z szkoda
wyrzadzona na skutek decyzji sadu o zastosowaniu okreSlonych rodzajéow pozbawienia
wolnosci, jeSli zostaty one uchylone jako nie majace podstawy prawnej. W tej sprawie
jednak nie doszto do takiej sytuacji. Z akt wynikato, ze butgarskie organy wymiaru
sprawiedliwoSci w zadnym stadium sprawy nie stwierdzity niezgodnosSci tego Srodka z
prawem ani zadnej innej jego niezgodnoSci z art.5 Konwencji. Rzad argumentowat
rOwniez, ze umieszczenie skarzacego w domu opieki byto zgodne z prawem krajowym.
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Trybunat uznat wiec, ze w takiej sytuacji skarzacy nie mogt domagac sie jakiegokolwiek
odszkodowania na podstawie wspomnianego przepisu.

W zwigzku z kwestia mozliwoSci domagania sie na podstawie tej samej ustawy
odszkodowania za szkody wynikite z niezgodnych z prawem dziatan wtadz Trybunat
zauwazyt, ze rzad nie przedstawit zadnych decyzji krajowych wskazujacych na stosowanie
tego przepisu w sprawach wiazacych sie z umieszczaniem osOb z zaburzeniami
psychicznymi w domach opieki spotecznej ma podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Ponadto, jesli nie byto Srodka prawnego o charakterze sagdowym, w drodze ktérego w
prawie butgarskim bytaby dostepna kontrola umieszczenia w domu opieki, skarzacy nie
mogt powotywaC sie na odpowiedzialnoSC panstwa jako podstawe otrzymania
odszkodowania za naruszenie art.5 ust.4.

Pojawita sie wiec kwestia, czy orzeczenie w tej sprawie, w ktoérym zostaty stwierdzone
naruszenia ust.1 i ust.4 art.5 moglo uprawniaC skarzacego do domagania sie
odszkodowania zgodnie z prawem butgarskim. Trybunat zauwazyt, ze z niczego to nie
wynikato. Brak wiec byto podstaw do uznania, ze skarzacy mogt przed wydaniem przez
Trybunat orzeczenia w tej sprawie albo po jego wydaniu, skorzysta¢ z prawa do
odszkodowania za naruszenie art. 5 ust.1 i 4. W rezultacie nastapito naruszenie art.5 ust.5
(jednogtosnie).

Skarzacy twierdzit, ze warunki zyciowe w domu opieki w Pastra byty zte i w zwiazku z tym
zarzutem nie istniat Zaden skuteczny Srodek prawny dostepny w prawie butgarskim (art.3
w potaczeniu z art.13 Konwencji).

Przy ocenie warunkéw pozbawienia wolnosSci na podstawie art.3 nalezy brac¢ pod uwage ich
skumulowane skutki oraz dtugoS¢ jego stosowania. Waznym czynnikiem wymagajacym
uwzglednienia - poza warunkami materialnymi - byt réwniez rezim pozbawienia wolnosci.
Ocena, czy rezim restrykcyjny moze w konkretnym przypadku oznaczal traktowanie
sprzeczne z art.3, wymaga wziecia pod uwage jego szczeg6lnych warunkéw, surowosSci,
dtugosci jego trwania, realizowanego celu i skutkéw dla danej osoby.

Umieszczenie skarzacego w domu opieki — sytuacja, za ktéra wtadze musza ponosic
odpowiedzialnos¢ - oznaczata pozbawienie wolnosci w rozumieniu art.5 Konwencji. Z tego
wynikato, ze art.3 miat tu zastosowanie, bo zakazuje on nieludzkiego i ponizajacego
traktowania kazdej osoby pozostajacej pod opieka wtadz. Trybunat podkreslit, ze zakaz
ztego traktowania wynikajacy z art.3 odnosi sie w taki sam sposoéb do wszelkich form
pozbawienia wolnosci i nie zalezy w szczegblnosci od celu danego Srodka; nie ma
znaczenia, czy chodzi o pozbawienie wolnoSci w zwiazku z postepowaniem karnym, czy
umieszczenie w specjalnym zaktadzie w celu ochrony zycia lub zdrowia.

Rzad twierdzit, ze budynek, w ktérym skarzacy mieszkat, zostat pod koniec 2009r.
odnowiony, co poprawito warunki bytowe. Skarzacy temu nie zaprzeczat. Trybunat uwazat
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wiec, ze zarzut skarzacego nalezato uznac za odnoszacy sie do okresu 2002 - 2009. Rzad
nie zaprzeczat, ze w tym okresie warunki bytowe skarzacego byty takie, jak opisywat i
przyznaty, ze ze wzgledoéw ekonomicznych istniaty pewne zaniedbania.

Skarzacy dzielit pok6j o powierzchni 16 m kw. z czterema innymi mieszkancami, korzystat
ze znacznej swobody poruszenia sie wewnatrz i na zewnatrz domu, co prawdopodobnie
tagodzito negatywne konsekwencje ograniczonego miejsca do spania.

Inne jednak aspekty warunkéw zyciowych skarzacego byty powodem powaznej troski.
Wyzywienie byto jak sie wydaje niewystarczajace i niskiej jakoSci. Budynek byt
nieodpowiednio ogrzewany a zima skarzacy musiat spa¢ w swoim ptaszczu. Mogt brac
prysznic raz w tygodniu w niehigienicznej i zniszczonej tazience. Zgodnie z ustaleniami CPT
toalety byty w fatalnym stanie a dostep do nich byt niebezpieczny. Poza tym dom nie
zwracat ubrania po praniu tym samym osobom, co rodzito prawdopodobienstwo
wzbudzania w mieszkancach poczucia nizszoSci.

Trybunat nie moégt poming¢ milczeniem faktu, ze skarzacy byt narazony na opisane
warunki przed znaczny okres bo przez okoto siedem lat. Nie mozna byto tez zignorowac
wnioskow CPT, ze warunki bytowe w okresie jego wizyt mozna byto uzna€ za nieludzkie i
ponizajace traktowanie. Rzad, wiedzac o tych wnioskach, w okresie 2002 — 2009 nie
uczynit nic, aby wywiazac sie z zobowigzania zamkniecia tego domu. Trybunat stwierdzit,
ze brak Srodkéw finansowych, o ktorym wspomniat rzad, nie moze byC istotnym
argumentem na usprawiedliwienie przetrzymywania skarzacego w opisanych warunkach.

Nic nie sugerowato zamiaru umysSlnoSci ponizajacego traktowania skarzacego przez
wtadze. Brak takiego celu nie mogt jednak w sposob rozstrzygajacy wykluczyC stwierdzenia
naruszenia art.3. W podsumowaniu Trybunat - chociaz odnotowat pozytywne zmiany
dokonane jak sie wydaje pod koniec 2009r. - uwazat, ze w ujeciu ogélnym warunki bytowe,
na jakie skarzacy byt narazony przez okoto siedem lat, oznaczaty ponizajace traktowanie.
Nastgpito wiec naruszenie art.3 Konwencji (jednogtosnie).

W przypadku, gdy — jak w tej sprawie — Trybunat stwierdzit naruszenie art.3,
odszkodowanie za szkode niematerialng wynikajaca z tego naruszenia powinno co do
zasady by¢ jednym z dostepnych srodkow.

Odpowiedni przepis ustawy o odpowiedzialnoSci panstwa za szkody z 1988r. byt
interpretowany przez sady krajowe jako majacy zastosowanie do szkéd wyrzadzonych
wiezniom w rezultacie ztych warunkéw bytowych. Zgodnie z prawem krajowym
umieszczenie skarzacego w domu opieki nie byto jednak uwazane za pozbawienie
wolnosci. Nie bytby on wiec uprawniony do odszkodowania z powodu ztych warunkéw
panujacych w domu opieki. Nie byto orzeczen sadowych, z ktérych mogtaby wynikac
mozliwos¢ takiego odszkodowania rowniez w przypadku zarzutu ztych warunkéw w domu
opieki spotecznej. Z tych wzgledoéw Trybunat uznat, ze srodki prawne wchodzace w gre nie
byty skuteczne w rozumieniu art.13.
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W zwiazku ze procedura przywrdcenia zdolnosSci prawnej — ktorg wskazywat rzad -
Trybunat uwazat, ze nawet, gdyby w jej rezultacie skarzacy moégt ja odzyskac i opuScic
dom opieki, nie otrzymatby zadnego odszkodowania za traktowanie w trakcie pobytu w
nim. Srodek ten nie mogt wiec doprowadzi¢ do odpowiedniego naprawienia naruszenia. W
rezultacie nastapito naruszenie art.13 w potaczeniu z art.3 Konwencji (jednogtosnie).

Skarzacy zarzucit rowniez, ze nie mogt sam zwrocic sie do sagdu o przywrdcenie zdolnoSci
prawnej (art.6 ust.1).

Trybunat zauwazyt, ze w wiekszoSci rozpatrywanych spraw dotyczacych oséb chorych
umystowo postepowania krajowe dotyczyty ich pozbawienia wolnoSci. Byty wiec one
badane na podstawie art.5 Konwencji. Trybunat jednak systematycznie stwierdzat, ze
gwarancje “proceduralne” art. 5 ust.1 i ust.4 Konwencji sa zasadniczo podobne do tych na
podstawie art.6 ust.1.

W tej sprawie zadna ze stron nie kwestionowata stosowania art.6 w postepowaniu o
przywrocenie zdolnoSci prawnej. Skarzacy - czeSciowo ubezwtasnowolniony - zarzucit, ze
prawo butgarskie nie dawato mu bezposredniego dostepu do sadu w celu ztozenia wniosku
o przywrocenie zdolnoSci prawnej. Trybunat juz wczeSniej wyjasnit, ze postepowanie
takie bezpoSrednio rozstrzyga o prawach i obowiazkach cywilnych. Art.6 miat wiec w tej
sprawie zastosowanie.

Pozostato ustali¢, czy prawo dostepu do sadu byto w tym wypadku ograniczone, a jesli tak,
czy ograniczenie to realizowato uprawniony cel i byto proporcjonalne.

Trybunat odnotowat r6znice stanowisk dotyczaca tego, czy osoba ubezwtasnowolniona jest
uprawniona do wystapienia bezposrednio do sadéw butgarskich o przywrdcenie zdolnoSci
prawnej. Trybunat zgodzit sie z argumentem skarzacego, ze aby wystapi¢ do sadu osoba
czeSciowo ubezwtasnowolniona musi zwréci€ sie o pomoc 0s6b wymienionych w k.p.c.
Lista os6b uprawnionych do wystapienia do sadéw nie wymienia wyraznie osoby
czeSciowo ubezwtasnowolnione;.

Z dokonanej przez Trybunat analizy prawa i praktyki w Butgarii wynikato, ze skarzacy nie
mogt wystapic o przywrdcenie zdolnosci prawnej w inny sposéb niz przez swego opiekuna
albo jedna z os6b wymienionych w k.p.c.

Jesli chodzi o dostep do sadu, prawo krajowe nie rozr6znia miedzy osobami catkowicie
ubezwtasnowolnionymi i takimi, ktére — jak skarzacy — sa jedynie ubezwtasnowolnione
czeSciowo. Ponadto, ustawodawstwo krajowe nie przewiduje zadnej mozliwoSci
automatycznej okresowej kontroli istnienia podstaw ubezwtasnowolnienia. Ponadto w
przypadku skarzacego srodek ten nie byt czasowo ograniczony.
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Prawo dostepu do sadu nie jest absolutne i wymaga ze swojej natury, aby panstwo miato
pewna swobode regulacji. Poza tym ograniczenia praw proceduralnych, nawet dotyczace
osoby jedynie czeSciowo ubezwtasnowolnionej, moga by usprawiedliwione ze wzgledu na
jej wtasna ochrone, interesy innych osb6b i wtaSciwy wymiar sprawiedliwoSci. Znaczenie
mozliwosci korzystania z tych praw jest jednak r6zne w zaleznosci od celu pozwu, jaki ma
by¢ wniesiony do sadéw. Prawo domagania sie od sagdu ponownego rozpatrzenia kwestii
ubezwtasnowolnienia jest jednym z jej najwazniejszych praw, bo taka procedura — w razie
jej wszczecia - bedzie rozstrzygaC o korzystaniu przez nia ze wszystkich praw i wolnosci,
zwtaszcza w konteksScie wszelkich mozliwych ograniczen jej wolnosSci. Trybunat uznat wiec,
Ze jest to jedno z fundamentalnych praw proceduralnych chronigcych osoby czeSciowo
ubezwtasnowolnione. Osoby takie powinny wiec co do zasady korzystac z bezposredniego
dostepu do sadow.

Panstwo zachowuje swobode ustalania procedury, w drodze ktérej ten bezposredni dostep
powinien by¢ realizowany. Rdwnocze$Snie nie bytoby niezgodne z art.6 wprowadzenie przez
ustawodawce krajowego pewnych ograniczen dostepu do sadu w tej sferze wytacznie w
celu zapewnienia, aby sady nie zostaty przeciazone nieumiarkowanymi i oczywiScie
bezzasadnymi wnioskami. Mozna jednak stosowal w zwigzku z tym inne, mniej
restrykcyjne Srodki niz automatyczna odmowa bezposredniego dostepu, np. ograniczajac
dopuszczalna czestotliwo$¢ sktadanych wnioskéw albo wprowadzajac system wstepnego
badania ich dopuszczalnosci na podstawie akt.

Trybunat poza tym zauwazyt, ze ze zbadanych w tym kontekScie 18 z 20 krajowych
systeméw prawnych zapewnia bezposSredni dostep do sadéw kazdej osobie czeSciowo
ubezwtasnowolnionej domagajacej sie ponownego rozpatrzenia jej statusu. W 17
panstwach taki dostep nawet maja osoby catkowicie ubezwtasnowolnione. Wskazuje to na
istniejaca obecnie tendencje na poziomie europejskim na rzecz przyznania
ubezwtasnowolnionym bezposredniego dostepu do sagdéw z wnioskiem o przywrocenie im
zdolnoSci prawne;.

Trybunat czut sie r6wniez w obowiazku odnotowacC rosnace znaczenie, jakie dokumenty
miedzynarodowe dotyczace ochrony os6b z zaburzeniami psychicznymi przywiazuja
obecnie do przyznania im mozliwie jak najwiekszej autonomii prawnej. Zwrocit w zwiazku
z tym uwage na konwencje ONZ z 13 grudnia 2006r. o prawach 0s6b niepetnosprawnych
oraz zalecenie nr R (99) 4 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie ochrony prawne;j
osob dorostych z ograniczona zdolnosScia prawna, ktore zaleca przyjecie odpowiednich
zabezpieczen proceduralnych zapewniajacych mozliwie najwieksza ochrone o0s6b
ubezwtasnowolnionych, okresowe przeglady ich statusu i udostepnienie odpowiednich
Srodkow prawnych.

W szczegblnoSci w Swietle ksztattujacej sie tendencji w ustawodawstwie krajowym i

dokumentach miedzynarodowych Trybunat uznat, ze art.6 ust.1 Konwencji nalezy
interpretowaC jako zasadniczo gwarantujacy, ze kazda osoba uznana za czeSciowo
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ubezwtasnowolniong — taka, jak skarzacy - ma bezposredni dostep do sadu, aby domagac
sie przywrdcenia jej zdolnoSci prawne;j.

W ustawodawstwie butgarskim bezposredni dostep tego rodzaju nie jest wystarczajaco
zagwarantowany. Doszto wiec do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji w stosunku do
skarzacego (jednogtosnie). Nie byto odrebnego problemu na tle art.8 samodzielnie ani w
potaczeniu z art.13. Nie byto wiec potrzeby zbadania tego zarzutu (trzynascie do czterech).

Butgaria musi zaptaci€¢ skarzacemu 15 tys. euro jako zado$Cuczynienie za krzywde
moralna.

Uwagi:

Orzeczenie o ogromnym znaczeniu dla rozmaitych kwestii na tle Konwencji, jakie rodza sie
w zwiagzku z traktowaniem przez wtadze os6b ubezwtasnowolnionych, w tym wypadku
czeSciowo. Wiemy, ze w rozmaitych sytuacjach czesto zbyt pochopnie odbiera sie tym
osobom wszelkie prawo gtosu i stosuje srodki nieadekwatne do ich rzeczywistego stanu.
Wielka Izba Trybunatu w sposbéb bardziej wyrazny niz to wynikato z dotychczasowego
orzecznictwa wskazata, kiedy osoby umieszczone w domu opieki mozna nalezy uwazac za
pozbawione wolnoSci ze wszystkimi tego konsekwencjami z punktu widzenia Konwencji.
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