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Przetrzymywanie tymczasowo aresztowanych w warunkach nieludzkich i
ponizajgcych

Ananyev i inni przeciwko Rosji (orzeczenie w trybie wyroku pilotazowego — 10
stycznia 2012r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08)

Sergey Ananyev, Gennadiy Bashirov i Gulnara Bashirova byli przetrzymywani na czas
procesu w réznych okresach w latach 2005 - 2008 w rozmaitych aresztach Sledczych w
Rosji. W 2007r. Ananyev przebywat przez ok. 2 miesigce w celi o powierzchni 15 m. kw.
z 13 miejscami do spania, ktore dzielit z 20 innymi aresztowanymi. Bashirov i Bashirova
przebywali w wielu réznych celach, ktore — jak twierdzili — byty przeludnione.
Przedstawili fragmenty czterech raportow rocznych ombudsmana regionu Astrachan,
ktory uwazat, ze areszty sledcze w tym regionie byly stale przeludnione i krytykowat
oficjalnie akceptowane limity zageszczenia w celach jako zbyt wysokie.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili w szczegolnosci, ze byli przetrzymywani w
przeludnionych celach i nie mogli doprowadzi¢ do poprawy warunkdw swego
pozbawienia wolnosci ani otrzymaé jakiegokolwiek odszkodowania (art.3 i art.13
Konwencji). Skarga Gulnary Bashirovej zostata odrzucona jako ztozona po terminie.

Trybunat zajat sie najpierw kwestig wykorzystania przez skarzgcych srodkéw prawnych
krajowych i zarzutem naruszenia art.13.

W zwigzku z art.13 Trybunat potwierdzit, ze w sferze zarzutow dotyczgcych nieludzkich
lub ponizajgcych warunkéw pozbawienia wolnosci mozliwe sg dwa rodzaje naprawy
naruszenia: przez poprawe warunkéw bytowych oraz odszkodowanie z ich powodu.
Jesli skarzacy byt przetrzymywany w warunkach stanowigcych naruszenie art.3
najwazniejszy jest Srodek prawny krajowy mogacy doprowadzi¢ do ich zmiany. Po
opuszczeniu aresztu skarzacy musi mie¢ mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowania za
naruszenie, do ktérego juz wczesniej doszto.

W przypadku fundamentalnego prawa do ochrony przed torturami, nieludzkim i
ponizajgcym traktowaniem, aby mozna byto je uznac za skuteczne, srodki prewencyjne i
odszkodowawcze muszg sie uzupetnia¢, W odroznieniu od spraw dotyczacych dtugosci
postepowania sadowego albo niewykonywania wyrokdéw sgdowych, w ktérych Trybunat
zgodzit sie co do zasady, ze wystarczajgcy mégtby byé sam Ssrodek odszkodowawczy,
skuteczna ochrona jednostki przed traktowaniem zakazanym w art. 3 wymaga istnienia
$rodka prewencyjnego.

Ze wzgledu na szczegblne znaczenie tego przepisu w systemie Konwencji paristwo ma
zdaniem Trybunatu obowigzek stworzy¢ - oprécz i w uzupetieniu Srodka
odszkodowawczego - skuteczny mechanizm umozliwiajgcy szybkie przerwanie kazdego
takiego traktowania. Gdyby byto inaczej, perspektywa przysztego odszkodowania
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legitymizowataby szczegdlnie dotkliwe cierpienie z naruszeniem tego kluczowego
przepisu Konwencji i w sposob niemozliwy do zaakceptowania ostabiataby obowigzek
prawny panstwa dostosowania standardbw pozbawienia wolnoéci do wymagan
Konwencji.

Trybunat potwierdzit, ze badat skuteczno$¢ rozmaitych $rodkéw prawnych
sugerowanych przez rzad rosyjski w wielu sprawach dotyczgcych nieodpowiednich
warunkdéw pozbawienia wolnosci i uznat je za pod wieloma wzgledami niewystarczajace.
Na tej podstawie odrzucat zastrzezenia rzgdu dotyczgce niewykorzystania Srodkdéw
prawnych krajowych i stwierdzat naruszenie art.13 Konwencji. Trybunat uznat jednak, iz
wazne jest przy okazji tej sprawy dokonanie przeglagdu dotychczasowych ustalen w
Swietle sytuacji w rosyjskim systemie prawnym zarbwno w dacie ztozenia skarg w tej
sprawie jak i w dacie wydania niniejszego orzeczenia. Czynigc to postanowit odejs¢ od
swojej zwyktej praktyki ograniczania zakresu kontroli do Srodkéw prawnych wyraznie
powotanych przez rzgd i dokona¢ globalnej oceny Srodkéw dostepnych w krajowym
systemie prawnym, ktére mogtyby na pierwszy rzut oka zaoferowaé naprawienie
naruszenia z efektem prewencyjnym albo odszkodowawczym.

Po przeanalizowaniu wszystkich mozliwych srodkéw prawnych takich, jak skarga do
administracji wieziennej, prokuratora, ombudsmana, pozew sadowy 0 naruszenie praw i
wolnosci, pozew o odszkodowanie, Trybunat doszedt do wniosku, ze na razie rosyjski
system prawny nie dysponuje Srodkiem skutecznym umozliwiajgcym zapobiezenie
zarzuconemu haruszeniu albo jego kontynuacji i zapewniajgcym odpowiednie i
wystarczajgce jego naprawienie. Trybunat odrzucit wiec zastrzezenie wiadz, ze
skarzgcy nie wykorzystali krajowych Srodkéw prawnych i uznat, ze — z naruszeniem
art.13 —ich nie mieli.

W zwigzku z zarzutem na podstawie art.3, ze skarzacy byli przetrzymywani w aresztach
Sledczych w warunkach stanowigcych nieludzkie i ponizajace traktowanie w pierwszej
kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig oceny dowoddw i ustalen faktycznych.

Trybunat zdawat sobie sprawe z obiektywnych trudnos$ci, na jakie natrafiali skarzacy
przy zbieraniu dowoddw dotyczgcych warunkéw ich pozbawienia wolnosci. Ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z rezimu wieziennego nie mozna realistycznie oczekiwac od
wieznidbw, aby byli w stanie przekazac¢ fotografie swoich cel albo precyzyjne dane
dotyczgce ich rozmiardw, temperatury lub osSwietlenia. Skarzgcy musi jednak
przedstawi¢ szczegbtowy i spojny opis warunkéw swego pozbawienia wolnosci wraz z
konkretnymi danymi umozliwiajgcymi Trybunatowi ustalenie, ze =zarzut nie jest
oczywiscie bezzasadny albo niedopuszczalny na jakichkolwiek innych podstawach.
Jedynie wiarygodny i rozsgdnie szczegbtowy opis rzekomo ponizajgcych warunkow
pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ na pierwszy rzut oka przypadek ztego traktowania
i by¢ powodem zakomunikowania go rzgdowi panstwa, przeciwko ktéremu zostata
ztozona skarga.
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W sprawach dotyczacych zarzutu nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci nie
ma rygorystycznego zastosowania zasada affirmanti incumbit probatio (kto co$ zarzuca,
musi to udowodni¢) bo w takim przypadku jedynie rzad ma dostep do informacji
mogacych potwierdzi¢ lub odrzucié taki zarzut. Z tego wynika, ze po zakomunikowaniu
zarzutu rzgdowi, na nim spoczywa ciezar zebrania i przedstawienia istotnych
dokumentow. Nieprzedstawienie przezen przekonujgcych dowodow dotyczgcych
warunkéw pozbawienia wolnosci moze doprowadzi¢ do wyciggniecia z tego faktu
wnioskdéw co do zasadnosci zarzutow skarzgcego.

We wczesniejszych sprawach dotyczgcych warunkdédw pozbawienia wolno$ci, zakres
ujawnionych faktow przez rzad byt raczej ograniczony a dowody na ich poparcie zwykle
ograniczaty sie do przekazania po zakomunikowaniu skargi zaswiadczeri wydawanych
przez dyrektora zaktadu karnego. Trybunat systematycznie podkredlat, ze takie
zaswiadczenia nie sg tym samym co oryginalna dokumentacja wiezienna, oparte — jak
sie wydaje - na osobistej pamieci raczej niz obiektywnych danych. Z tego powodu majg
niewielkg wartos¢ dowodowa.

W kazdej sprawie rzad musi wiasciwie wyjasni¢ powody nieprzedstawienia oryginalnych
dokumentow, w szczegOlnosci dotyczgcych liczby wieznidw przetrzymywanych w celi ze
skarzacym. Rzad czesto bronit sie tym, ze skarga zostata mu zakomunikowana po
uptywie znacznego okresu a w tym czasie oryginalna dokumentacja wiezienna zostata
zniszczona, bo uptynat termin jej przechowywania. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt,
ze zniszczenie istotnych dokumentdédw nie zwalnia rzgdu z obowigzku wsparcia swoich
twierdzen o faktach odpowiednimi dowodami.

Trybunat odnotowat z ubolewaniem, ze regulacja o funkcjonowaniu departamentu
dokumentacji wieziennej nigdy nie zostata opublikowana i jak sie wydaje zostata
przeznaczona wytgcznie do uzytku wewnetrznego. Tak wiec, ograniczona wiedza
Trybunatu o dokumentach uzywanych w rosyjskim systemie penitencjarnym jest oparta
na przyktadach dokumentacji wieziennej, jakie rzad przedstawit w tej i wczesniejszych
sprawach. Sposrod nich szczegblne znaczenie przy ocenie zarzutu przeludnienia miat
rejestr populacji wieziennej oraz rejestry pojedynczych cel. Nie oznaczato to, ze inne
dowody nie miaty znaczenia. Postepowanie na podstawie Konwencji nie wprowadza
zadnych barier proceduralnych dopuszczalnosci dowodow ani ustalonych z gory formut
ich oceny. Ustalenia faktyczne Trybunatu sg oparte na ocenie wszystkich dowodow, w
tym wnioskow, jakie mogg wyptywac z faktow i przedtozen stron.

Ananyev byt przetrzymywany w areszcie w Smolerisku 1Z-67/1 od 20 stycznia do 23
marca 2007r. Z wyjgtkiem ostatnich dwoch dni byt umieszczony w celi o pow. 170 m.
kw. z 13 miejscami do spania. Nie byto sporu miedzy stronami, Ze cela byta wypetniona
ponad granice jej zaplanowanej pojemnosci a liczba umieszczonych w niej osdb
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osiggneta 21. Tak wigec Ananyev dysponowat mniej niz 1, 25 m. kw. powierzchni
osobistej a liczba wiezniéw przewyzszata znacznie liczbe dostepnych miejsc do spania.

Bashirov byt przetrzymywany w areszcie w Astrachaniu 1Z-30/1 przez ponad trzy lata,
od 3 maja 2005r. do 21 maja 2008r. Przebywat w pieciu ro6znych celach oraz przez
tydzien w szpitalu wieziennym. Wszystkie cele byty podobne, od 23 do 25 m. kw., i
przeznaczone dla 10 do 12 wieznidw. Aktualna ich liczba byta, zdaniem skarzgcego,
jednak znacznie wyzsza, czemu rzad zaprzeczat. Nie przedstawit jednak zadnych
oryginalnych dokumentow wskazujgcych rzeczywistg liczbe wieznidbw ani nie wyjasnit ich
braku. Poprzestat jedynie na zaswiadczeniu naczelnika aresztu w czerwcu 2009r., a
wiec po ponad czterech latach od poczatku aresztowania Bashirova i po roku od jego
zwolnienia. Stwierdzato ono jedynie, ze liczba wigzniéw nie przekraczata liczby miejsc
do spania. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze jesli rzgd nie przestawi oryginalnej
dokumentacji, materiatbw przygotowanych po dtugim czasie nie mozna uwazaC za
wystarczajgco wiarygodne. Poza tym twierdzenia Bashirova znalazty potwierdzenie we
fragmentach raportu regionalnego ombudsmana.

Biorgc pod uwage materiaty przedstawione przez Bashirova oraz fakt, ze rzad nie
przekazat zadnych wiarygodnych dowoddéw Swiadczgcych o czym$ przeciwnym,
Trybunat uznat, ze cele byly przeludnione a Bashirov otrzymat mniej niz dwa metry
kwadratowe powierzchni osobiste;j.

Drastyczny brak powierzchni w celach wieziennych ma duze znaczenie przy ocenie, czy
zarzucone warunki pozbawienia wolnosci byty “ponizajace” z punktu widzenia art.3.

Trybunat odnotowat, ze raporty Komitetu Zapobiegania Torturom (CPT) nie zawierajg —
jak sie wydaje — wyraznej wskazowki, jak wiele powierzchni zyciowej na wieznia nalezy
uwaza¢ za minimalny standard w celi wieloosobowej. Z raportdw z wizytacji CPT i
zalecenn wydanych w Slad za tymi raportami wynika jednak, ze pozgdanym standardem i
celem do osiggniecia przez witadze powinno by¢ zapewnienie w aresztach $ledczych
czterech metréw kwadratowych powierzchni zyciowej na osobe. Trybunat stwierdzit, ze
jesli skarzgcy majg do dyspozycji mniej niz trzy metry kwadratowe powierzchni podtogi,
przeludnienie nalezy uzna¢ za tak powazne, ze samo w sobie usprawiedliwia
stwierdzenie naruszenia art. 3.

W niektérych wczesniejszych sprawach liczba uwiezionych przekraczata liczbe miejsc
do spania w celi a niewystarczalno$¢ powierzchni byta jeszcze bardziej dolegliwa z
powodu braku indywidualnego miejsca do spania. W rezultacie wiezniowie musieli spac
rotacyjnie. Z kolei, gdy w stosunkowo matej celi mieszkato nie tak wielu wiezniow,
jednak po odliczeniu miejsca zajmowanego przez t6zka pigetrowe i kacik, w ktérym zostat
umieszczony klozet, pozostata powierzchnia z trudem wystarczata nawet do poruszania
sie po celi.
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148. Z tego wynikato, ze przy decyzji, czy nastgpito naruszenie art.3 z powodu braku
powierzchni osobistej, Trybunat musi uwzglednia¢ nastepujace trzy elementy:

(a) kazdy wieziern musi mie¢ indywidualne miejsce do spania w celi;

(b) kazdy wiezien musi dysponowaC powierzchnig przynajmniej trzech metréw
kwadratowych; i

(c) catkowita powierzchnia celi musi by¢ taka, aby pozwoli¢ wiezniom przemieszczaé
sie swobodnie migdzy meblami.

Brak ktéregokolwiek z tych elementow rodzi jako taki powazne domniemanie, ze warunki
pozbawienia wolnosci sg ponizajace z naruszeniem art.3.

W sprawach, w ktérych wydawato sie, ze wiezniowie mieli do swojej dyspozyciji
wystarczajgcg powierzchnie osobistg, Trybunat odnotowat jako istotne inne aspekty
warunkow fizycznych pozbawienia wolnoéci. Obejmowaty one w szczegblnosci dostep
do ¢wiczen na powietrzu, naturalnego Swiatta lub powietrza, dostep do wentylaciji,
wystarczajgce ogrzewanie, mozliwos¢ intymnego korzystania z toalety, zgodnos¢ z
podstawowymi wymaganiami sanitarnymi i higienicznymi. @ Tak wiec nawet w
przypadkach, w ktérych wchodzita w gre wieksza cela — majgca od 3 do 4 m kw. na
jednego wieznia — Trybunat stwierdzit naruszenie art.3 w sytuacji, gdy kwestia
odpowiedniej powierzchni fgczyta sie z brakiem wentylacji i oSwietlenia.

Z innych elementéw istotnych dla oceny warunkéw pozbawienia wolnosci specjalne
znaczenie ma dostepnosc i dlugosé cwiczen na powietrzu i warunki, w jakich wiezniowie
mogg je odbywac. Duze znaczenie dla Trybunatu miaty rébwniez fizyczne cechy miejsc
do ¢éwiczen. Trybunat stale podkreslat rédwniez wazne znaczenie swobodnego i
wystarczajgcego dostgpu do naturalnego Swiatta i Swiezego powietrza w celach.
Ograniczenie dostepu do naturalnego Swiatta i powietrza ze wzgledu na umieszczone na
oknach metalowe blindy powaznie pogarszato sytuacje wiezniow w i tak juz
przeludnionej celi i przemawiato powaznie za uznaniem, iz doszto do naruszenia art.3.
Jednak przy braku konkretnych danych wskazujgcych na przeludnienie czy zte
funkcjonowanie systemu wentylacji i sztucznego Swiatta, negatywny wptyw blind jako
taki nie powodowat tak powaznych skutkdw, ze wchodzitby w gre art.3. Trybunat uwazat,
podobnie jak CPT, ze ogromnie duze znaczenie dla zachowania przez wiezniow
poczucia godnosci osobistej ma dostep do wiasciwie wyposazonych i higienicznych
urzgdzen sanitarnych. Prawdziwie ludzkie $rodowisko nie jest mozliwe bez tatwego
dostepu do toalety czy mozliwosci utrzymania swego ciata w czystosci. Trybunat czesto
stwierdzat, ze czas na wzigcie prysznica zwykle przyznawany wiezniom w aresztach
$ledczych w Rosji byt ograniczony do 15 — 20 minut raz w tygodniu. Byt wiec oczywiscie
niewystarczajgcy do zachowania wtasciwej higieny ciata. Sposéb organizowania mycia
sie pod prysznicem nie zapewniat wiezniom zadnej elementarnej prywatno$ci.
Konieczna ochrona sanitarna powinna obejmowaé Srodki przeciwko inwazji gryzoni,
pchet, wszy, pluskiew i innego robactwa. Wymagane sg w szczegdlnosci wystarczajgce i
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odpowiednie Srodki dezynfekcji, zapewnienie detergentdw oraz regularne dezynfekcje i
kontrole w celach, zwtaszcza po$cieli, materacoéw i czesci celi, w ktorych trzymana jest
2ywno$c¢.

Trybunat musiat oceni¢ w Swietle wymienionych ogélnych zasad i wymagan, czy fakty
wskazywaty na naruszenie art.3 w stosunku do skarzacych i uznat, ze w rezultacie
warunkow, w jakich byli przetrzymywani, byli traktowani w sposéb nieludzki i ponizajacy.

W czeSci dotyczacej stosowania art.46 Konwencji Trybunat odnotowat, ze
nieodpowiednie warunki pozbawienia wolnoéci wydajg sie stanowi¢ w Rosji powracajgcy
problem, ktéry doprowadzit do stwierdzenia naruszen art. 3 i 13 Konwencji w ponad 80
orzeczeniach wydanych od czasu sprawy Kalashnikov w 2002r. Trybunat uwazat wiec,
ze przyszedt wtasciwy moment, aby zbadac te sprawe réwniez na tle art.46.

Trybunat uznat, ze w celu utatwienia w takich przypadkach skutecznej implementac;ji
jego wyrokbw musi przyjaC procedure wyroku pilotazowego pozwalajgcg na wyrazne
wskazanie istnienia probleméw strukturalnych lezacych u podtoza naruszen oraz
konkretnych $rodkéw lub dziatarh do podjecia przez panstwo, aby je naprawi¢. Toczy sie
ona z wiasciwym poszanowaniem funkcji poszczegdlnych organdéw Konwencji: do
Komitetu Ministrbw nalezy bowiem ocena implementacji Srodkéw indywidualnych i
0gbInych na podstawie art. 46 ust.2 Konwencji.

Innym waznym celem procedury wyroku pilotazowego jest sktonienie panstwa do
zatatwienia na poziomie krajowym duzej liczby spraw indywidualnych wynikajacych z
problemu strukturalnego. W ten sposoéb realizowana jest zasada subsydiarnosci, na
ktorej opiera si¢ system Konwencji. Zadanie Trybunatu “zapewnienia przestrzegania
zobowigzan wynikajgcych dla Wysokich Uktadajgcych sie Stron z Konwencji i jej
Protokotow”, niekoniecznie jest najlepiej realizowane przez powtarzanie tych samych
ustalen w duzych seriach spraw. Przedmiotem procedury wyroku pilotazowego jest
utatwienie jak najszybszego i najbardziej skutecznego naprawienia w krajowym
porzgdku prawnym wchodzgcego w gre braku w ochronie praw Konwenciji.

Chociaz dziatanie paristwa powinno przede wszystkim mie¢ na celu naprawienie takiego
braku oraz przyjecie w razie potrzeby skutecznych Srodkdéw prawnych krajowych w
zwigzku z naruszeniami wchodzacymi w gre, moze réwniez obejmowac rozwigzania ad
hoc takie, jak ugody ze skarzgcymi i jednostronne oferty naprawcze zgodne z
wymaganiami Konwencji. Trybunat moze zawiesi¢ badanie wszystkich podobnych spraw
umozliwiajgc w ten sposéb panstwu uregulowanie sytuacji takimi rozmaitymi sposobami.

Jesli jednak w nastepstwie wyroku pilotazowego panstwo nie przyjmie takich Srodkow i
nadal narusza Konwencje, Trybunat w celu zapewnienia skutecznego przestrzegania
Konwencji nie ma innego wyboru niz zbadanie wszystkich podobnych toczacych sie
przed nim skarg i doprowadzenie do wydania wyrokéw.
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Od czasu pierwszego orzeczenia dotyczgcego nieludzkich i ponizajgcych warunkow
pozbawienia wolnosci w rosyjskich aresztach $ledczych Trybunat orzekt, iz nastgpito
naruszenie art.3 z podobnego powodu w ponad 80 sprawach. Toczy sie obecnie ok. 250
na pierwszy rzut oka zastugujgcych na merytoryczne rozpatrzenie skarg przeciwko
Rosji, ktére czekajg na pierwsze zbadanie. Gtbwnym zarzutem sg nieodpowiednie
warunki pozbawienia wolnoéci. Same te liczby wskazujg juz na istnienie problemu
strukturalnego.

Naruszenia art. 3 stwierdzone w poprzednich orzeczeniach oraz w tej sprawie dotyczg
aresztébw $ledczych znajdujgcych sie w rozmaitych administracyjnych czesciach
Federacji Rosyjskiej i geograficznie roéznych regionach. Jednak zespdt faktdw
Swiadczgcych o tych naruszeniach jest w istocie podobny: wiezniowie byli nieludzko i
ponizajgco traktowani ze wzgledu na dotkliwy brak powierzchni osobistej w celach, zbyt
mato miejsc do spania, nieusprawiedliwione restrykcje dotyczace dostepu do Swiatta
naturalnego i powietrza, brak prywatnosci przy uzywaniu urzadzen sanitarnych. Wydaje
sie wiec, zZe naruszenia te nie nastgpity wskutek izolowanego incydentu ani
szczegOblnego obrotu wydarzen w tych sprawach, ale wynikaty z rozlegtego problemu
wynikajgcego ze ztego funkcjonowania rosyjskiego systemu penitencjarnego oraz
niewystarczajgcych zabezpieczen prawnych i administracyjnych przed zakazanym
rodzajem traktowania. Problem ten dotkngt i nadal moze dotyka¢ znaczng liczbe osdb
przetrzymywanych w resztach $ledczych na terytorium Rosji.

Trybunat przypomniat poza tym, Zze obowigzek poprawy bezzwitocznie “praktycznie
nieludzkich warunkdédw” w aresztach $ledczych zgodnie 2z zaleceniem R(87)3
Europejskich Regut Wieziennych byt jednym z zobowigzan podjetych przez Federacje
Rosyjska przy jej przyjeciu do Rady Europy. W rezolucji 277 (2002) o przestrzeganiu
obowigzkéw i zobowigzan przez Federacje Rosyjskg Zgromadzenie Parlamentarne
odnotowato wyrazne obnizenie liczby umieszczonych w wiezieniach i aresztach, ale
rowniez zte warunki tam panujgce, w szczegdlnosci przeludnienie, ztg opieke zdrowotna,
niewystarczajgce finansowanie. Zwrécito sie do wiadz rosyjskich o ich poprawe i o
zapewnienie poszanowania Europejskiej Konwencji przeciw Torturom oraz
wprowadzenie w zycie zaleceri CPT.

Swiezszy raport Komitetu Monitorujacego przestrzeganie przez Federacie Rosyjska
przyjetych przez nig obowigzkow i zobowigzan (z 2005r.) stwierdza, ze w rezultacie
masowych amnestii, orzekania kar alternatywnych i fagodzenia zagrozen w kodeksie
karnym oraz przekazania uprawnienia do decydowania o stosowaniu i przedtuzaniu
tymczasowego aresztowania sgdom, a takze budowe nowych aresztow Sledczych,
przecietne przeludnienie zostato obnizone do tylko 1 proc. ponad zwykte mozliwosci tych
zaktadow. Szczeg6towa analiza sytuacji w poszczeg6lnych regionach pokazywata
jednak, ze areszty Sledcze byty nadal w réznym stopniu przeludnione w 34 regionach: w
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15 z nich na poziomie ponizej 20%, w 16 miedzy 20 i 50%, a w trzech przeludnienie byto
wyjatkowo powazne.

Od czasu orzeczenia w sprawie Kalashnikov w 2002r. problem przeludnienia w
rosyjskich aresztach $ledczych zajmowat wazne miejsce na lisScie spraw Komitetu
Ministrow Rady Europy. W pierwszej tymczasowej rezolucji dotyczgcej orzeczenia
Kalashnikov Komitet Ministrbw odnotowat, ze problem przeludnienia istnial w aresztach
Sledczych 57 sposrod 89 regiondbw Rosji i konieczne byly szybkie dziatania, aby
doprowadzi¢ do jego rozwigzania i wprowadzenia warunkéw sanitarnych pozbawienia
wolnosci zgodnych z wymaganiami Konwencji. Druga tymczasowa rezolucja przyjeta w
2010r. dotyczyta orzeczenia Kalashnikov i wydanych do tego czasu 131 podobnych
orzeczen. Potwierdzata m.in. potrzebe zintegrowanego podejscia do kwestii
przeludnienia w aresztach $ledczych, w tym zwitaszcza zmian regulacji prawnych,
praktyk i postaw.

Wiadze rosyjskie nie zaprzeczaty, ze istniat problem strukturalny zwigzany z
przeludnieniem aresztéw Sledczych. Federalny Program Rozwoju Wieziennictwa z 5
wrzesSnia 2006r. wyraznie odwotywat sie do zobowigzan Rosji przyjetych przy
przystgpieniu do Rady Europy oraz standardéw tymczasowego aresztowania przyjetych
przez Trybunat i CPT. Uznat za sw0j cel dostosowanie warunkéw aresztowania do
rosyjskich norm prawnych i dalsze dostosowywanie do standardéw miedzynarodowych.
Podkreslit, ze jedynie 40 rosyjskich regionbw posiadato zaktady mogace zapewnic
aresztowanym miejsca zgodne z krajowymi normami sanitarnymi 4 metrbw na wieznia,
podczas gdy areszty Sledcze w 18 regionach mogty jedynie zapewniC mniej niz trzy
metry. Roczne zadania zatozone przez Program to doprowadzenie do 2011r. 60 proc.
aresztéw $ledczych do stanu zgodnosci z rosyjskimi normami sanitarnymi, a wszystkie
do 2016r. Jednak tylko mniej niz 1 proc. aresztow miato by¢ do 2011r. zgodnych z
miedzynarodowym standardem 7 metrow kwadratowych na wieznia, a 11,4 proc. do
2016r.

Niezaleznie od widocznej tendencji w kierunku poprawy warunkéw pozbawienia
wolnosci oraz zmniejszenia liczby aresztowanych oczekujgcych na proces, pilna
potrzeba rozwigzania problemu przeludnienia nie ulegta ostabieniu w ostatnich latach.
Ustalenia Trybunatu w tej sprawie oraz utrzymujgcy sie naptyw nowych skarg pokazuje
powage sytuacji w niektorych aresztach $ledczych, w ktérych wigzniowie nadal nie majg
do dyspozycji indywidualnych miejsc do spania, jak w przypadku Ananyeva. Wskazuje
rowniez na brak skutecznych $rodkdédw prawnych krajowych umozliwiajgcych albo
przerwanie trwajgcego naruszenia albo uzyskanie odszkodowania za okres pozbawienia
wolnosci, ktéry juz sie zakoniczyt. Powodem powaznej troski Trybunatu byto to, ze
stwierdzone naruszenia nastagpity po ponad pieciu latach od orzeczenia Kalashnikov, w
ktorym po raz pierwszy problem przeludnienia zostat ujawniony. Parstwo miato
obowigzek podjecia pod nadzorem Komitetu Ministrdw Srodkébw naprawczych i
prewencyjnych na poziomie indywidualnym i ogélnym.
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Ze wzgledu na to, ze problem ten powraca i utrzymuje sie, duzg liczbe 0s6b nim
dotknietych albo na to narazonych oraz pilng potrzebe szybkiego i odpowiedniego
naprawienia naruszenia na poziomie krajowym, Trybunat uznat za wtasciwe siegniecie w
tej sprawie do procedury wyroku pilotazowego. Same tylko powtarzanie wnioskow
Trybunatu w kolejnych podobnych sprawach indywidualnych nie jest bowiem najlepszym
sposobem osiggnigcia celu Konwencji. Trybunat byt wiec zmuszony zajg¢ sie bardziej
szczegbtowo problemami strukturalnymi stanowigcymi zr6dto naruszen, zbadac ich
zrodta i udzieli¢ dalszej pomocy panstwu w znalezieniu odpowiednich rozwigzan a
Komitetowi Ministrow w nadzorze na wykonaniem orzeczen.

Trybunat przyznat, ze utrzymujgce si¢ naruszenia art.3 wynikajgce z nieodpowiednich
warunkoéw pozbawienia wolnosci w niektdrych rosyjskich aresztach sledczych stanowity
skomplikowang kwestie o znacznej skali. Nie byty rezultatem wadliwego przepisu czy
regulacji ani szczegoblnej luki w prawie rosyjskim, ale wielowymiarowym problemem
wynikajgcym z duzej liczby negatywnych elementéw natury prawnej i logistycznej.
Niektdre z nich — jak niewystarczajgca liczba aresztéw Sledczych, ich przestarzato$c i
zty stan, niewtasciwe dysponowanie Srodkami finansowymi i brak przejrzystosci w
zarzadzaniu wiezieniami — mozna przypisa¢ systemowi penitencjarnemu, ale inne — jak
nadmierne i czesto nieusprawiedliwione stosowanie tymczasowego aresztowania
zamiast alternatywnych Srodkéw zapobiegawczych albo brak skutecznych Srodkéw
zapewnienia, aby warunki spetniaty wymogi ustawodawstwa rosyjskiego — majg swoje
zrodto gdzieindziej.

Bezsporne jest, ze sytuacja w rosyjskich aresztach $ledczych wymaga nadal
wyczerpujacej palety srodkdw ogdlnych na poziomie krajowym uwzgledniajagcych duzg
liczbe o0sO6b dotknietych aktualng sytuacjg. Trybunat z zadowoleniem przyjat
dotychczasowe wysitki wtadz rosyjskich, aby dostosowa¢ warunki w aresztach
$ledczych do standarddw krajowych i miedzynarodowych.

W latach 2002 — 2006 program federalny reformowania wiezien umozliwit odnowienie i
odbudowe wielu aresztéw Sledczych i doprowadzit do znaczgcego wzrostu liczby miejsc
i powierzchni na jednego wieznia. Za tym poszedt jeszcze bardziej ambitny program na
okres 2007 - 2016 przewidujgcy w szczegb6lnosci budowe ponad dwudziestu nowych
aresztow $ledczych zapewniajacych aresztowanym po siedem metrow kwadratowych
powierzchni osobistej. Co najwazniejsze, jednym z celéw programu jest zapewnienie,
aby do roku 2016 warunki we wszystkich aresztach Sledczych odpowiadaty rosyjskiemu
wymaganiu prawnemu czterech metrow kwadratowych na osobe.

Trybunat z ubolewaniem jednak odnotowat, ze inne S$rodki poprawy warunkéw
aresztowania, ktére mozna wprowadzi¢ w krotkim terminie i niewielkim dodatkowym
kosztem jak np. zastonigcie toalet w celi przy pomocy kurtyn lub $cianek oddzielajacych,
usuniecie grubych siatek na oknach cel blokujgcych dostep naturalnego $wiatta oraz
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rozsgdne podniesienie czestotliwosci dostepu do prysznicow — nadal nie zostaty
wprowadzone w zycie. Trybunat zauwazyt réwniez, ze Komitet Ministrow rozwazat
przyjecie takich srodkédw w bliskiej wspétpracy z witadzami rosyjskimi. Rezolucje
Komitetu Ministrow wskazujg na pewien postep oraz ze dalsze dziatania sg rozwazane
i podejmowane, aby opanowac ten problem.

Trybunat, podobnie jak Komitet Ministréw, wspiera stanowisko wtadz rosyjskich, iz musi
istnie¢ zintegrowane podejscie do problemu przeludnienia w aresztach Sledczych, w tym
w szczeg6lnoéci wymagane sg zmiany ram prawnych, praktyk i postaw. Po zbadaniu
rozmaitych $rodkdéw juz podjetych i nadal podejmowanych Trybunat odnotowat, ze
proces ten rodzi wiele skomplikowanych kwestii prawnych i praktycznych, ktore
zasadniczo wykraczajg poza sgadowg funkcje Trybunatu. Jego zadanie nie polega
bowiem na doradzaniu rzadowi w takim skomplikowanym procesie reform, ani tym
bardziej na zalecaniu szczegblnego sposobu organizacji systemu karnego i
penitencjarnego. Procedura wyroku pilotazowego stuzy pomocg panstwom w spetnianiu
ich obowigzkbw na podstawie Konwencji, ale Trybunat nie ma mozliwosci i nie
odpowiada jego funkcji sgdu miedzynarodowego angazowanie sie w reformy tego typu
rownolegle do Komitetu Ministrow albo zarzgdzanie podjecia przez panstwo
konkretnego Srodka ogoOlnego. Komitet Ministrow ma lepsze mozliwosci i jest lepiej
wyposazony do monitorowania $rodkdéw, ktore powinny byC przyjete, aby zapewnié
odpowiednie warunki tymczasowego aresztowania zgodnie z Konwencja.

Wzgledy te nie staty jednak na przeszkodzie, aby Trybunat mégt wskaza¢ na istnienie
ogdblnego problemu albo podnies¢ konkretng kwestie budzaca niepokdj, ktbre wymagajg
pogtebionego rozwazenia przez panstwo w Swietle ustalen Trybunatu w indywidualnych
sprawach. Jego wskazowki sg tym bardziej pozyteczne i odpowiednie, ze przyczyniajg
sie do lepszej identyfikacji skomplikowanych probleméw strukturalnych prowadzacych
do naruszenia i przyjecia odpowiednich krokdéw dla ich rozwigzania.

Zdaniem Trybunatu dla celow tego orzeczenia wazne byto zwrdcenie uwagi na dwie
kwestie, ktbre muszg by¢ nieuchronnie podjete przez wtadze rosyjskie w ich toczgcej sie
walce przeciwko przeludnieniu w aresztach Sledczych. Pierwsza dotyczy bliskiego
zwigzku miedzy problemem przeludnienia prowadzacego do naruszen art.3 Konwencji i
nadmiernej dtugosci tymczasowego aresztowania uznawanej za naruszenie art.5. Druga
kwestia - blisko zwigzana z pierwszg - dotyczy mozliwych dodatkowych sposobow
zwalczania przeludnienia przez rozwigzania tymczasowe i zabezpieczenia
uniemozliwiajgce przyjmowanie wigzniéw ponad pojemnos¢ konkretnego wiezienia.

Wszystkie ciata Rady Europy zajmujg state i wspéOlne stanowisko, ze
najodpowiedniejszym rozwigzaniem dla problem przeludnienia bytoby zmniejszenie
liczby tymczasowo aresztowanych. Trybunat potwierdzit w wielu swoich wyrokach, ze ze
wzgledu zarbwno na domniemanie niewinno$ci jak i domniemanie na korzys¢ wolnosci,
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przetrzymywanie w areszcie tymczasowym nalezy traktowaC raczej jako wyjgtek niz
norme oraz jako srodek ostateczny.

CPT uwazat, ze przy wysokim odsetku wiezniow takim, jak utrzymujacy sie w Rosiji,
“przeznaczenie coraz wigekszych kwot na utrzymanie wigzien nie stanowi zadnego
rozwigzania” i opowiadat sie¢ za aktywnym przeglagdem polityki tymczasowych
aresztowan. W 2010r. Komitet Ministrow stwierdzit, ze “tworzenie nowych miejsc
aresztowania jako takie nie moze =zapewni¢ trwatego rozwigzania problemu
przeludnienia w wiezieniach. Srodek ten musi byé $ci$le wspierany przez inne, ktérych
celem jest obnizenie ogblnej liczby tymczasowo aresztowanych”.

Dane statystyczne z rosyjskiego systemu sgdowego wskazujg na istotne zmniejszenie
wnioskéw o tymczasowe aresztowanie - 0 ok. 34 proc. w 2010r. w poréwnaniu z 2007r.
Spadta rowniez liczba wnioskdw o przedituzenie aresztowania, ale w znacznie mniej
dostrzegalnej skali: jedynie o ok. 8 proc. Zmniejszajgca sie liczba wnioskdw o
aresztowanie moze by¢ interpretowana jako rezultat podejmowanych ostatnio krokbw w
kierunku dekryminalizacji niektorych przestepstw nie wigzacych sie z przemoca oraz
jako wskaznik bardziej ostroznego podejscia wtadz Sledczych do pozbawienia wolnosci
jako $rodka zapobiegawczego w Sledztwie. Nawet, jesli liczba wnioskow wzglednie sig
zmniejszyta, liczba bezwzgledna nadal jednak wydaje si¢ by¢ o wiele za wysoka.
Powodem do niepokoju jest fakt, ze w tym samym okresie odsetek wnioskéw o
aresztowanie uwzglednionych w stosunku do odrzuconych utrzymywat sie na tym
samym niezwykle wysokim poziomie i nigdy sie nie ulegt zmianie mimo obnizenia ich
0golnej liczby.

Trybunat juz wczedniej wskazat na zte funkcjonowanie rosyjskiego systemu sgdowego z
powodu nieuzasadnionych nadmiernie dtugich tymczasowych aresztowan. Od
orzeczenia Kalashnikov w 2002r. do dzisiaj Trybunat orzekt naruszenie obowigzku
zagwarantowania procesu w rozsgdnym terminie albo zwolnienia na czas procesu na
podstawie art.5 ust.3 Konwencji w ponad 80 sprawach przeciwko Ros;ji, w ktérych sady
krajowe przedtuzaty aresztowanie skarzacych powotujgc sie gtownie na wage zarzutéw i
stosujgc jednakowe stereotypowe formuty, bez rozwazenia konkretnych faktéw czy
alternatywnych $rodkdéw zapobiegawczych.

Komitet Ministrow rowniez podkres$lat, ze nieuzasadnione i nadmierne sieganie po Srodki
wigzace sie z pozbawieniem wolnosci w postepowaniu przygotowawczym jest w Ros;ji
problemem strukturalnym. Potwierdzat to ciggty naptyw nowych podobnych skarg do
Trybunatu oraz dane dostepne na poziomie krajowym. Miat to Scisty zwigzek z
przeludnieniem w aresztach Sledczych. Komitet Ministrédw odnotowywat powtarzajgce
sie oSwiadczenia prezydenta Rosji i wysokiej rangi urzednikbw panstwowych, w tym
prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci, z ktérych wynikato, ze do 30 proc.
0s6b przetrzymywanych w aresztach nie powinno by¢ pozbawionych wolnosci, bo byty
one podejrzane albo oskarzone o przestepstwa o niewielkim albo $rednim znaczeniu i z
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zadowoleniem przyjat jednoznaczne zobowigzanie na najwyzszym poziomie politycznym
do zmiany tej niemozliwej do zaakceptowania sytuacji i przyjecia zmierzajgcych w tym
kierunku pilnych dziatan - legislacyjnych i innych.

Trybunat z zadowoleniem przyjgt kroki podjete juz przez wtadze rosyjskie w celu
zmniejszenia liczby o0s6b przetrzymywanych w aresztach w postepowaniu
przygotowawczym. Potwierdzit, ze nalezatoby formalnie zacheci¢ rosyjskich
prokuratoréw do ograniczenia liczby sktadanych wnioskédw o tymczasowe aresztowanie,
z wyjatkiem spraw najpowazniejszych, zwigzanych z przestgpstwami z uzyciem
przemocy. Statystyki sadowe, w potgczeniu ze stwierdzeniami naruszen art.5 ust.3 w
ostatnio wydanych orzeczeniach Trybunatu oraz ocena Komitetu Ministréw wskazuja, ze
skuteczne zapobieganie przeludnieniu aresztédw Sledczych jest uzaleznione od dalszych
spojnych i dtugotrwatych wysitkbw dla osiggniecia petnej zgodnosci z wymaganiami art.5
ust.3. Trybunat wyrazit jednak powazng watpliwosé, czy istniejgca trwata tendencja
postugiwania sie pozbawieniem wolnosci jako Srodkiem zapobiegawczym moze byc¢
odwrécona, jesli nie ulegng zmianie odpowiednie przepisy rosyjskiego kodeksu
postepowania karnego i nie zostang dori wyraznie wpisane wymagania wynikajgce z
art.5 Konwencji.

Pierwszym z tych wymagan jest domniemanie na korzy$¢ zwolnienia. Pozostanie w
areszcie powinno by¢ srodkiem wyjgtkowym raczej niz normg. Do chwili skazania nalezy
domniemywac niewinnos$¢ oskarzonego i moze on pozostawaé w areszcie jedynie, gdy
zostato przekonujgco ustalone - z odwotaniem sie do konkretnych faktéw oraz dowodoéw
zebranych przez oskarzenie - Zze (i) istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa oraz (i) powazne ryzyko jego ucieczki, ponownego popetnienia
przestepstwa, utrudniania wymiaru sprawiedliwoéci albo zagrozenia dla porzadku
publicznego oraz (iii) ryzyka te nie mogg by¢ zadawalajgco usuniete w drodze kauciji lub
innego Srodka zapobiegawczego nie zwigzanego z pozbawieniem wolno$ci.

Kazdej takiej zmianie istniejgcych ram prawnych powinny towarzyszy¢ skuteczne $rodki
ich implementaciji do praktyki sgdowe;j.

Realistyczne spojrzenie na sytuacje istniejgcag w aresztach sledczych w Rosji wskazuije,
ze w wielu z nich nadal panuje przeludnienie i inne odstepstwa od standardéw
pozbawienia wolnosci wynikajgcych z ustawodawstwa rosyjskiego. Mimo wyrazniej
poprawy warunkéw w ciggu ostatnich lat oraz dodatkowych wysitkbw sg one wcigz
ponizej wymagan i bedg prawdopodobnie takie nadal jeszcze przez kilka lat. Sytuacja ta
wymaga szybkiego wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen prawnych, aby zapobiec
albo przynajmniej ztagodzi¢ przeludnienie w tych wiezieniach, w ktérych ono nadal
istnieje, oraz zapewni¢ skuteczne poszanowanie praw 0sOb, ktdére sg lub bedg tam
przetrzymywane.
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Europejskie Reguty Wiezienne wymagajg przyjecia w prawie krajowym zespotu
konkretnych minimalnych wymagan zwigzanych z warunkami przetrzymywania
wiezniow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem powierzchni zyciowej, powietrza,
odwietlenia, ogrzewania i wentylacji. Zdaniem Trybunatu bytoby wiec wiadciwe ustalenie
maksymalnej pojemnosci kazdego aresztu Sledczego przez zdefiniowanie minimalnej
powierzchni przypadajgcej na jednego wieznia w metrach kwadratowych a mozliwie w
szesciennych, ktora bytaby przynajmniej zgodna z obecnymi wymaganiami ustawy o
tymczasowym aresztowaniu i okresowo kontrolowana z uwzglednieniem zmieniajgcych
sie standardow wieziennych.

Zapewnienie lepszego przestrzegania zasad zapisanych w ustawach wymaga
dokonania przeglagdu uprawnien i odpowiedzialnosci naczelnikdw aresztéw Sledczych.
Obecnie — jak sie wydaje - nie mogg oni odméwic¢ przyjecia aresztowanego ponad
pojemnos$C konkretnego wigzienia. Sytuacja mogtaby ulec poprawie przez stworzenie im
takiej mozliwosci zgodnie z zasadg, ze pojemnos¢ funkcjonalna aresztéw Sledczych
moze zostaé przekroczona wytgcznie w SciSle okresSlonych i wyjgtkowych
okolicznosciach.

Przepisy moga jednak zapewni¢ rozwigzania tymczasowe na okres przejsciowy do
czasu ogolnej poprawy warunkéw pozbawienia wolnoéci w aresztach sledczych. O jego
dtugosci powinien rozstrzyga¢ sad z odwotaniem sie do konkretnych okolicznoSci
faktycznych. Prawo musi jednak okreslic maksymalny okres takiego aresztowania i nie
moze on by¢é w zadnych okolicznosciach przekroczony. Muszg rOwniez wyczerpujgco
wskaza¢ sytuacje, w ktérych sgd moze zarzadzi¢c czasowe umieszczenie
aresztowanego w przeludnionym areszcie. Wazne jest wreszcie zapewnienie za to
jakiej$ formy rekompensaty: finansowej, polegajgcej na przedtuzeniu godzin ¢wiczen na
zewnatrz celi, zwigkszonym dostepie do rekreacji poza celg, albo jakiej$ ich kombinaciji.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze bytoby wskazane, aby prokuratorzy i naczelnicy wiezien
mogli wykorzysta¢ dodatkowy czas uzyskany w rezultacie rozwigzan przejsciowych na
zbadanie mozliwosci zwolnienia miejsc w aresztach $ledczych, ktére oferujg
odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci. Wspétpracujgc ze sobg byliby w stanie
starannie ustali¢ liste aresztowanych, ktérych mozna bytoby z réznych powoddéw
zwolnic. Taka skoordynowana akcja bytaby waznym elementem w procesie
ograniczania przeludnienia i zapewniania odpowiednich warunkéw bytowych.

Skarzgcy w tej sprawie byli ofiarami naruszenia art.13 Konwencji ze wzgledu na brak
skutecznego $rodka prawnego umozliwiajgcego rozpatrzenie ich mozliwych do
uzasadnienia zarzutébw dotyczgcych nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci.
Trybunat doszedt do tego wniosku w rezultacie starannego zbadania sytuacji istniejgcej
w prawie rosyjskim. Wskazat réwniez na strukturalny charakter tego problemu w
rosyjskim systemie prawnym stwierdzajgc, ze nie obecnie nie daje on poszkodowanemu
mozliwosci doprowadzenia do przerwania trwajgcego naruszenia lub uzyskania
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odpowiedniego odszkodowania za juz zakonczony okres pozbawienia wolnosci. Ze
wzgledu na okres, jaki uptynat od pierwszych orzeczen wskazujgcych na ten problem,
Trybunat uwazat, ze obowigzki Federacji Rosyjskiej na podstawie Konwencji wymagaja
od niej stworzenia — bez dalszej zwtoki - skutecznych Srodkéw prawnych krajowych
spetniajgcych warunki art.13. Ich potrzeba jest tym bardziej pilna, ze duza liczba os6b
dotknietych naruszeniami jednego z podstawowych praw Konwencji nie ma innego
wyboru niz domagac sie zajecia sie ich problemem w drodze czasochtonnego sporu
miedzynarodowego przed Trybunatem. Sytuacja ta nie ma nic wspblnego z zasadg
subsydiarnosci, ktéra ma wazne znaczenie w systemie Konwencji. Niepetne stosowanie
gwarancji art.13 w tym konteks$cie ostabiatoby w sposob niemozliwy do zaakceptowania
skuteczne funkcjonowanie na poziomie krajowym i miedzynarodowym systemu ochrony
praw cziowieka na podstawie Konwencji. Panstwa Konwencji systematycznie
podkreslajg potrzebe skutecznych $rodkéw prawnych krajowych, zwiaszcza w
kontekScie spraw powtarzajgcych sie. Staty sie one zywotnie wazne dla
zagwarantowania na dtugo jej skutecznosci i ograniczenia liczby spraw oczekujgcych do
rozpatrzenia przez Trybunat.

Trybunat wyraznie powstrzymat sie przed domaganiem sie od panstwa przyjecia
jakiegokolwiek konkretnego Srodka ogdlnego w celu dostosowania warunkdéw w
aresztach $ledczych do wymogéw art.3 Konwencji. Wyrazit swoje zaniepokojenie i
wskazat mozliwe drogi naprawy istniejgcych brakow ale rbwnoczesnie stwierdzit, ze ze
wzgledu na nature kwestii wchodzgcych w gre kazdy merytoryczny mandat w tej
dziedzinie wykraczatby poza granice jego funkcji sgdowej. Inaczej jest jednak w
przypadku naruszenia art.13 ze wzgledu na brak skutecznych krajowych $rodkéw
prawnych w zwigzku z zarzutami skarzacych dotyczgcymi nieodpowiednich warunkdéw
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 46 Konwencji wnioski, do jakich doszedt Trybunat
na tle tego przepisu oznaczajg wymodg podjecia jasnych i konkretnych zmian w
krajowym systemie prawnym pozwalajacych wszystkim osobom znajdujgcym sie w
sytuacji takiej, jak skarzgcy stawiania zarzutbw naruszen art.3 spowodowanych
nieodpowiednimi warunkami pozbawienia wolnosci oraz uzyskania odpowiedniego i
wystarczajgcego ich naprawienia na poziomie krajowym.

Trybunat juz wczesniej wskazat braki istniejgce w prawie rosyjskim i zasady Konwencji,
ktorymi powinny kierowa¢ sie wiladze przy tworzeniu wymaganych przez nig
skutecznych krajowych Srodkéw prawnych. Przypomniat, ze paristwo ma swobode
wyboru srodkédw umozliwiajgcych spetnienie tych wymagan z zastrzezeniem kontroli
Komitetu Ministrow. Aby poméc wtadzom w znalezieniu odpowiednich rozwigzan
Trybunat postanowit jeszcze szerzej rozwing¢ te kwestie - rozwazajgc najpierw mozliwe
Srodki prewencyjne a nastepnie odszkodowawcze.

Waznym zabezpieczeniem przed naruszeniami wynikajgcymi z nieodpowiednich
warunkdéw pozbawienia wolnoséci jest skuteczny system skarg wiezniéw do wiadz, a wiec
taki, ktory zapewnia szybkie i staranne rozpatrywanie skarg wigeznibw oraz ich
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rzeczywisty udziat w badaniu zarzutbw a takze zawiera szerokg game mozliwosci
prawnych pozwalajgcych usung¢ stwierdzone naruszenie wymagan Konwenciji.

Whiesienie skargi do organu nadzorujgcego zaktady karne jest zwykle bardziej
reaktywnym i szybszym sposobem zajecia sie zarzutami niz spér przed sgdami.
Wiasciwe wiadze muszg by¢ uprawnione do monitorowania naruszen praw wiezniow.
Nazwa takiego organu ,czy jego miejsce w strukturze administracyjnej, nie sg istotne, o
ile jest on niezalezny od ciat systemu penitencjarnego. W rosyjskim systemie prawnym
powierzono te role urzedom prokuratorskim, ktore majg niezalezng pozycje i sg
odpowiedzialne za nadz6r nad przestrzeganiem przez wladze wiezienne
ustawodawstwa rosyjskiego.

Poza niezaleznoscig, organ nadzorujgcy musi by¢ uprawniony do badania skarg z
udziatem skarzgcego oraz mie¢ prawo do wydania obowigzujgcych i wykonalnych
decyzji. Ustawa o tymczasowym aresztowaniu i prokuratorach nadata szerokie
uprawnienia prokuratorom nadzorujgcym i wprowadzita wymaog, aby wtadze wiezienne
odpowiadaty wobec nich za wykonanie ich decyzji. Skarga do prokuratora nie spetnia
jednak wymagan skutecznego srodka prawnego, bo proces jej badania nie przewiduje
udziatu wieznia. Skarzacy musi przynajmniej mie¢ mozliwos¢ skomentowania twierdzen
naczelnika wiezienia ztozonych na zgdanie prokuratora, zadania pytan i ztozenia mu
dodatkowych wyjadnien. Postepowanie nie musi byC jawne ani obejmowac Zzadnej
procedury ustnej, prokurator musi jednak mieC prawny obowigzek wydania decyzji w
sprawie skargi w rozsgdnie krotkim terminie.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ ztozenia pozwu do sgdu powszechnego o naruszenie praw i
wolnosci na podstawie art. 25 kodeksu postepowania cywilnego Trybunat odnotowat, ze
postepowania takie zawierajg odpowiednie zabezpieczenia ich kontradyktoryjnego
charakteru, zapewniajg rzetelny proces i skuteczny udziat powoda. Trybunat z
zadowoleniem przyjgt rowniez wyrok plenum Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009r. ,
ktory wyraznie uznat, ze skargi dotyczgce nieodpowiednich warunkéw pozbawienia
wolnosci mogg by¢ podstawg pozwédw na podstawie art.25. Trybunat nie miat wielu
watpliwosci, ze ten typ roszczen moze staC sie skutecznym $rodkiem prawnym
krajowym, jednak z pewnymi zastrzezeniami.

Zgodnie z k.p.c. uzasadnione roszczenie na podstawie art.25 moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem i wymagania naprawienia naruszenia. Nie
wspomina on o mozliwosci domagania sie albo przyznania odszkodowania, jesli chodzi
0 naruszenie, ktére juz miato miejsce. Nie ma tez jasnoéci, czy roszczenie na podstawie
art.25 mozna potgczy¢ ze zwyktym roszczeniem o naprawienie szkody na podstawie art.
151 i 1064 k.c. i rozpatrywa¢ w tym samym postepowaniu.

Gdyby nie mozna byto ich potagczy¢ ze wzgledu na prawo lub praktyke sgdowg
oznaczatoby to natozenie nadmiernego ciezaru na powoda. Trybunat uwazat, ze
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roszczenie na podstawie art.25 powinno umozliwia¢ przyznanie odszkodowania réwniez
w zwigzku z naruszeniem prawa powoda, ktore juz wczesniej nastgpito. Poza tym,
wykonanie wyroku w sprawie na podstawie art.25 moze by¢ utrudnione ze wzgledu na
przeszkody prawne i praktyczne. K.p.c. nie okresla rodzaju dziatania naprawczego, jakie
sgd moze zarzgdzi¢. Nie ma rébwniez orzecznictwa, ktére mogtoby by¢ wskazéwka co do
dominujgcej praktyki sadowej. Nie mozna wiec ustalié, czy wyrok na podstawie art. 25
ograniczatby sie do ogélnego stwierdzenia o koniecznoéci usuniecia naruszenia, czy tez
zawieratby réwniez zarzadzenie konkretnych Srodkéw niezbednych do zwalczania
przeludnienia i innych form ztego traktowania, dotykajacych nie tylko powoda ale duzych
czesci populacji wieziennej.

Ze wzgledu na ogarniajgcg caty system i strukturalng nature problemu przeludnienia
nalezy rozwazyé wyposazenie sgddéw rosyjskich w odpowiednie instrumenty prawne
pozwalajgce im rozpatrzy¢ kwestie lezgcg u podstaw skargi indywidualnej i skutecznie
radzi¢ sobie z sytuacjami masowych i rédwnoczesnych naruszen praw wiezniow
wynikajgcych z nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci w danym areszcie
Sledczym.

W zwigzku z kwestig Srodka odszkodowawczego Trybunat podkreslit, ze we wszystkich
sprawach, w ktdérych doszto juz do naruszenia art.3 panstwo musi by¢ przygotowane do
przyznania faktu naruszenia i tatwego udostepnienia jakiejs formy odszkodowania.
Istnienie Srodka wytgcznie prewencyjnego wyraznie nie moze wystarcza¢, bo nie
doprowadzi on do naprawy sytuacji, w ktorej jednostka juz wczesniej doznata
traktowania nieludzkiego Iub ponizajgcego. Rzad musi wiec przyjg¢c Srodek
umozliwiajgcy naprawienie naruszen, ktére juz nastgpity. Wprowadzenie skutecznego
Srodka odszkodowawczego bytoby szczegblnie wazne ze wzgledu na zasade
subsydiarnosci. Chodzi o to, aby nie zmusza¢ systematycznie pokrzywdzonych do
wystepowania do Strasburga z zarzutami, ktére wymagajg ustalenia podstawowych
faktéw albo ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Obie te kwestie powinny co do zasady
i dla skutecznosci praktyki pozostawaé pod jurysdykcjg krajowa.

Ztagodzenie kary moze pod pewnymi warunkami byé formg kompensacji przyznang
oskarzonym w zwigzku z naruszeniami Konwencji, do jakich doszto w postepowaniu
karnym przeciwko nim. Trybunat wczes$niej zgodzit sie, ze w sprawach dotyczacych
niespetnienia wymagania rozsadnego terminu zagwarantowanego w art.6 ust.1
Konwencji, wtadze krajowe mogg zapewni¢ odpowiednie naprawienie w szczegOInosci
tagodzgc skarzacemu wyrok w sposéb wyrazny i mierzalny. Zdaniem Trybunatu takie
ztagodzenie wyroku mozna uznaC za naprawe naruszenia art.5 ust.3 w sprawach, w
ktorych wiadze krajowe nie prowadzity sprawy skarzgcego tymczasowo aresztowanego
odpowiednio i starannie.

Trybunat nie miat jeszcze mozliwo$ci rozstrzygania sprawy, w ktorej wyrok skazujgcy
skarzgcego zostat ztagodzony, aby naprawi¢ wcze$niejsze naruszenie art.3 Konwenciji.
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Obecnie toczy sie debata nad projektem nowelizacji kodeksu karnego, ktéry przewiduje
zwiekszonego zaliczania okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary wigzienia.
Do Trybunatu nie nalezato wyrazanie opinii na ten temat, uznat jednak za istotne
potwierdzenie w zwigzku z tym wskazanych wczesniej wymagan skutecznego srodka
prawnego, ktére moga by¢ uzyteczne dla wtadz rosyjskich w wykonaniu tego orzeczenia
niezaleznie od rezultatow dyskusji nad tg zmiang ustawowa.

Po pierwsze, srodek odszkodowawczy w formie ztagodzenia kary bedzie miat z
konieczno$ci ograniczone zastosowanie — do osOb skazanych na kary wigzienia o
pewnej dtugosci. Niczego nie przynosi osobom uniewinnionym lub skazanym, ale na
kary wiezienia krotsze, niz okres spedzony juz w areszcie po jego zmodyfikowaniu z
zastosowaniem odpowiedniego wspoétczynnika.

Po drugie, sady muszg wystarczajgco jasno przyznaé, ze nastgpito naruszenie art.3 i
zapewni¢ jego naprawienie przez zfagodzenie kary wiezienia - w sposOb wyrazny i
mierzalny. Bez konkretnego wyjasnienia w wyrokach sgdow krajowych zakresu, w jakim
stwierdzenie i przyznanie naruszenia art.3 doprowadzito do skrécenia kary wigzienia,
samo ztagodzenie kary nie pozbawi poszkodowanego jego statusu ofiary naruszenia.
Ten wymoOg mierzalnoéci zaktada istnienie mozliwosci prawnej zindywidualizowanej
oceny wptywu naruszenia na prawa Konwencji i konkretnego naprawienia, z jakiego
powinien skorzysta¢ poszkodowany. Nie ma mozliwosci, aby automatyczne ztagodzenie
dziatajgce w drodze standardowych wspétczynnikdw odpowiadato zindywidualizowanej
ocenie. Poza tym, nalezy wzig¢ pod uwage, ze automatyczne skrdcenie wyroku dla
skazanych przestepcow z powodu ich wczesniejszego przetrzymywania w aresztach w
ztych warunkach moze mie¢ negatywny wptyw na interes publiczny w karaniu za
przestepstwa.

Automatyczne ztagodzenie kary z powodu nieludzkich warunkéw pozbawienia wolnoSci
mozna uzna¢ za czeS¢ szerokiej palety srodkow ogbélnych do podjecia, nie zapewni
jednak jako takie ostatecznego rozwigzania problemu wadliwych srodkéw prawnych ani
nie przyczyni si¢ w rozstrzygajgcym stopniu do usuniecia rzeczywistych powoddw
przeludnienia, a wigc nadmiernego siegania po $rodki wigzgce sie z pozbawieniem
wolnosci i ztych warunkéw bytowych w wigzieniach.

W zwigzku z kwestig odszkodowania z powodu naruszenia art.3, w Swietle
wczesniejszych wnioskéw Trybunatu wydaje sie nieprawdopodobne, aby skuteczny
Srodek odszkodowawczy mégt dziata¢ bez odpowiednich zmian w przepisach
ustawowych. Dla jasnosci oraz ze wzgledu na znaczenie tej kwestii Trybunat uznat za
wiasciwe udzielenie wskazéwek rzgdowi, aby poméc mu w ten sposéb w wypetnieniu
swoich obowigzkdéw na podstawie art.46 Konwenciji.

Odszkodowanie powinno byé dostepne kazdej osobie traktowanej w sposéb nieludzki
lub ponizajgcy z naruszeniem art.3 Konwencji i ktéra ztozyta w tym zakresie wniosek.
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Trybunat podkreslit, ze ciezar dowodu obcigzajgcy powoda w postepowaniach o
odszkodowanie nie moze byC nadmierny. Mozna od niego wymaga¢ wykazania
istnienia faktow z pierwszej reki Swiadczacych o ztym traktowaniu i przedstawienia fatwo
dostepnych dowodow. Do wtadz nalezy nastepnie odparcie zarzutu ztego traktowania
przy pomocy dowodow z dokumentdéw umozliwiajacych wykazanie, ze warunki
pozbawienia wolnosci powoda nie naruszaty art.3. Wymagania proceduralne badania
takich roszczenn muszg by¢ zgodne z zasadg rzetelno$ci zawartg w art. 6 Konwencji, w
tym rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, a reguty odnoszgce si¢ do kosztow, jesli
roszczenie stron jest uzasadnione, nie mogg ich nadmiernie obcigzac.

Stwierdzenie niezgodnosci warunkéw pozbawienia wolnosci z wymaganiami art.3 ma
charakter faktyczny i rodzi powazne domniemanie prawne, ze warunki takie
doprowadzity do wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody niematerialnej. Prawo krajowe
dotyczgce odszkodowan musi je odzwierciedlaC a nie — jak obecnie — uzaleznia¢
przyznanie odszkodowania od mozliwosci powoda udowodnienia btedu konkretnych
funkcjonariuszy czy ciat oraz nielegalnosci ich dziatan. Nieodpowiednie warunki
niekoniecznie wynikajg z zaniedban naczelnikbw wiezierh czy innych urzednikéw, ale
moga by¢ rezultatem strukturalnego braku w funkcjonowaniu krajowego systemu
tymczasowych aresztowan. Przeludnienie moze by¢ z kolei rezultatem brakow, ktorych
zrodta lezg poza systemem penitencjarnym, np. w sadach czy urzedach prokuratora.
Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, ze nawet, gdy kazdy z osobna aspekt warunkow
pozbawienia wolnosci odpowiada regulacjom krajowym, ich potgczony skutek moze
stanowi¢ nieludzkie traktowanie. Nalezato wiec jasno powiedzie¢, ze ani wysoki
wskaznik przestepczosci ani brak srodkdéw, ani inne problemy strukturalne nie mogg
wykluczaé ani fagodzi¢ odpowiedzialnosci wtadz krajowych za krzywde moralng
wyrzadzong nieludzkimi lub ponizajgcymi warunkami pozbawienia wolnoéci. Do rzgdu
nalezy bowiem zorganizowanie systemu penitencjarnego w sposéb zapewniajgcy
poszanowanie godnosci wieznidw, niezaleznie od wszelkich trudnosci finansowych i
logistycznych.

Poziom zado$C€uczynien za krzywde moralng nie moze nierozsgdnie rézni¢ sie od kwot
przyznawanych przez Trybunat w podobnych sprawach. Zasady wskazane przez
Trybunat w tym orzeczeniu mogg stuzyC wiadzom rosyjskim za wskazoéwki przy
ustalaniu ich wysoko$ci. Prawo do tego, aby nie byé poddanym nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu jest tak fundamentalne i zajmuje tak centralne miejsce w
systemie ochrony praw cztowieka, ze wtadza krajowa albo sad rozpatrujgcy sprawe
muszg przedstawi¢ wyjgtkowo nieodparte i powazne racje na usprawiedliwienie decyzji
0 przyznaniu nizszego lub zadnego zado$cuczynienia za krzywde moralna.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze aby byt prawdziwie skuteczny i zgodny z zasadg
subsydiarnos$ci, $rodek odszkodowawczy musi dziataC z mocg wsteczng i zapewniaé
naprawienie w zwigzku z naruszeniami art.3, do ktérych doszto przed jego
wprowadzeniem w sytuacjach, w ktdérych pozbawienie wolnosci zakonczyto sie juz
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zwolnieniem aresztowanego albo przeniesieniem do innego rezimu wigziennego oraz
gdy wiezien nadal jest przetrzymywany w warunkach nie odpowiadajagcych wymaganiom
art.3.Trybunat postanowit w tej sprawie zastosowac procedure wyroku pilotazowego w
szczegdblnosci ze wzgledu na duzg liczbe osoOb dotknietych oraz pilng potrzebe
przyznania im szybkiego i odpowiedniego naprawienia naruszenia na poziomie
krajowym. Byt wiec przekonany, ze cel tego orzeczenia moze by¢ osiggniety wytacznie,
gdy wymagane zmiany nastgpig w rosyjskim systemie prawnym bez zbednej zwtoki.
Trybunat nie moze wypowiadac sie na temat najodpowiedniejszego sposobu stworzenia
koniecznych Srodkéw naprawy sytuacji. Panstwo moze albo dokonaé zmian w
dotychczas istniejacych srodkach prawnych, moze tez wprowadzi¢é nowe Srodki
zapewnienia prawdziwie skutecznej naprawy naruszenia wchodzacych w gre praw
Konwencji w Swietle ustalen Trybunatu i wyzej wskazanych zalecen. Do paristwa nalezy
rowniez zapewnienie, pod nadzorem Komitetu Ministrédw, aby taka kombinacja $rodkoéw
byta w teorii i w praktyce zgodna z wymaganiami Konwencji wskazanymi w tym
orzeczeniu.

Niezaleznie od podejscia wybranego przez wiadze przyjecie skutecznych Srodkéw
prawnych krajowych w zwigzku ze skargami dotyczgcymi nieodpowiednich warunkdéw
pozbawienia wolnosci moze wymagac¢ okresu dtuzszego niz wymagany dla przyjecia
$rodka odszkodowawczego w zwigzku z niewykonywaniem wyrokéw sgdowych w
reakcji na wyrok pilotazowy w sprawie Burdov v. Rosja (nr 2) (orzeczenie z 15 stycznia
2009r.). Trybunat jest przekonany, ze rozsadny termin przyjecia takich Srodkéw musi
by¢ ustalony z uwzglednieniem znaczenia oraz pilnosci sprawy oraz fundamentalnego
charakteru prawa wchodzacego w gre. Uwazat jednak, ze nie moze wskazywaé
konkretnego terminu dla przyjecia kombinacji $rodkdbw  prewencyjnych i
odszkodowawczych w zwigzku z zarzuconymi naruszeniami art.3, w tym przygotowania
projektow ustaw, zmian w nich w ustawach i innych regulacjach a nastepnie ich
przyjecia i wprowadzenia w zycie wraz z odpowiednim przeszkoleniem wiasciwych
funkcjonariuszy. W ocenie Trybunatu Komitet Ministréw jest lepiej przygotowany do
tego rodzaju zadania.

Rzad rosyjski musi natomiast przedstawi¢ w ciggu 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, obowigzujgcy harmonogram przyjecia SrodkObw prewencyjnych i
odszkodowawczych w zwigzku z zarzuconymi naruszeniami art.3 Konwencji z powodu
nieludzkich i ponizajgcych warunkéw pozbawienia wolnosci.

Trybunat potwierdzit, ze jednym 2z celéw procedury wyroku pilotazowego jest
umozliwienie duzej liczbie o0s6b cierpiacych na skutek problemu strukturalnego
ujawnionego w wyroku pilotazowym jak najszybszego naprawienia naruszenia u siebie
w kraju. Regulamin Trybunatu przewiduje mozliwo$¢ odroczenia zbadania wszystkich
podobnych skarg na okres  wprowadzania w zycie przez panstwo $rodkow
naprawczych. Trybunat podkre$lit, ze odroczenie jest mozliwoscig raczej niz
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obowigzkiem, co wyraznie wynika z wpisania stbw “w razie potrzeby” do tekstu art.61
ust.6 Regulaminu i rozmaitosci podejs¢ uzytych w poprzednich wyrokach pilotazowych.

Ze wzgledu na fundamentalng naturg prawa chronionego w art.3 Konwencji oraz
znaczenie i pilnos¢ skarg dotyczacych nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
Trybunat nie uwazat za wtasciwe odroczenia badania podobnych spraw. Przeciwnie,
zauwazyl, ze rozpatrujgc nadal starannie wszystkie sprawy dotyczace warunkow
pozbawienia wolnosci bedzie w ten sposdb systematycznie przypominat paristwu o jego
obowigzkach na podstawie Konwencji, zwfaszcza tych wynikajgcych z niniejszego
orzeczenia.

Poza tym, jes$li chodzi o skargi wniesione przed wydaniem tego orzeczenia, Trybunat
uwazat, ze bytoby nieuczciwe, gdyby skarzgcy w takich sprawach, ktérzy zarzucali, ze
juz wczedniej przebywali w aresztach w nieludzkich lub ponizajgcych warunkach i z
braku skutecznych srodkéw prawnych w kraju wystgpili ze skargami do Trybunatu, byli
nastepnie zmuszeni ponownie zwracac si¢ ze swoimi zarzutami do wtadz krajowych ze
wzgledu na pojawienie sie tam nowego srodka prawnego lub z innego powodu.

Trybunat byt jednak przekonany, ze rozpatrzenie setek toczacych sie spraw tego rodzaju
bytoby procesem czasochtonnym, ktory mogtby by¢ przysSpieszony przez skuteczng
reakcje panstwa na to orzeczenie, w tym zatatwienie uzasadnionych spraw na poziomie
krajowym w drodze ugody albo jednostronnych ofert naprawczych. Przy$pieszone
zatatwienie indywidualnych spraw na poziomie krajowym jest nie tylko wymagane z
powodu wagi zarzutébw skarzacych na podstawie art.3 — przepisu o fundamentalnym
znaczeniu w systemie Konwencji- ale jest to rowniez podyktowane zasadg
subsydiarnosci: W sytuacji, gdy Trybunat wyjasnit obowigzki paristwa na podstawie
Konwencji, do tego drugiego zasadniczo nalezy teraz podjecie koniecznych dziatan
naprawczych, aby Trybunat nie musiat powtarza¢ orzeczen o naruszeniu w dtugiej serii
porownywalnych spraw.

Obowiagzkiem paristwa wobec wszystkich ofiar nieludzkich i ponizajgcych warunkéw w
aresztach Sledczych w Rosji, ktorzy wniesli swoje skargi do Trybunatu przed wydaniem
niniejszego orzeczenia, jest odpowiednia i wystarczajgca naprawa naruszen. Powinno to
uczyni¢ w ciggu 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia albo daty,
zakomunikowania skargi rzagdowi, w zaleznosci od tego, ktéra jest pozniejsza. Zdaniem
Trybunatu takie naprawienie moze by¢ dokonane przy uzyciu rozwigzan ad hoc takich,
jak ugody ze skarzacymi albo jednostronne oferty naprawcze zgodne z wymaganiami
Konwencji. Przypomniat, ze zgodnos$¢ warunkédw pozbawienia wolnosci z wymaganiami
art.3 Konwencji bedzie oceniana z odwotaniem sige do kryteriow zdefiniowanych w tym
orzeczeniu a kwoty zadoscuczynienia za krzywde moralng - w Swietle orzecznictwa
Trybunatu i wskazanych wczeéniej regut. Trybunat bedzie badaé informacje rzgdu
dotyczgce srodkobw naprawy naruszenia oferowane w kazdej sprawie i w zaleznosci od
tego decydowac, czy okolicznosci usprawiedliwiajg jej dalsze rozpatrywanie.
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Rosja musi zaptaci¢ jako zadoséuczynienie za krzywde moralng Ananyevowi 2 tys. euro
a Bashirovowi 13 tys. euro.

Uwagi:

Wazne orzeczenie w trybie wyroku pilotazowego, w ktérym Trybunat zanalizowat
szczegbtowo oczekiwania od panstwa w kontekscie art.3 i art.13 Konwencji w sytuacji
utrzymujgcego sie przeludnienia w aresztach $ledczych. Wiele zawartych w nim zasad i
komentarzy odnosi sie nie tylko do sytuacji w Rosji, ale rébwniez w innych parnstwach
Konwencji, w ktorych problemy takie istniejg lub moga sie pojawic.
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