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Publikacja przez media artykutow opisujacych Z2Zycie prywatne o0sob
publicznych

Axel Springer AG przeciwko Niemcom (orzeczenie - 7 lutego 2012r., Wielka
Izba, skarga nr 39954/08)

Spotka Axel Springer AG, zarejestrowana w Niemczech, jest wydawcg
wielkonaktadowego dziennika “Bild”. We wrzesniu 2004r. gazeta ta opublikowata na
pierwszej stronie artykut na temat X. - dobrze znanego aktora telewizyjnego
zatrzymanego za posiadanie kokainy. Artykut byt opatrzony jego trzema zdjeciami
oraz uzupetniony bardziej szczegotowym tekstem na jego temat wewnagtrz gazety.
Wspomniano w nim, Ze X., ktory od 1998r. grat role nadkomisarza policji w
popularnym serialu, juz wczesniej - w lipcu 2000r. - zostat skazany na kare wigzienia
w zawieszeniu za posiadanie narkotykéw. Drugi artykut na jego temat gazeta
opublikowata w lipcu 2005r. i twierdzita w nim, Ze X. zostat skazany na grzywne za
nielegalne posiadanie narkotykow, do czego sie w petni przyznat.

Natychmiast po opublikowaniu pierwszego artykutu X. wystapit do Sgdu Okregowego
w Hamburgu o wydanie zakazu publikacji przez ,Bild” materiatow na jego temat. Sad
uwzglednit jego Zadanie i zakazat publikacji artykutu i zdjec. Spotka nie odwotata sig
od tego postanowienia w czesci dotyczgcej zdjec, a zakaz dotyczacy artykutu zostat
utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w czerwcu 2005r. Kilka miesiecy pozZniej
ten sam sgd zakazat wszelkiej dalszej publikacji prawie catego artykutu pod grozbag
kary za jego naruszenie. Spotka musiata jg zaptacic. Stwierdzit w szczegolnosci, ze
prawo do ochrony dobr osobistych X. przewazZato nad interesem spoteczeristwa w
uzyskaniu informacji nawet, jesli prawda o faktach opisanych w gazecie nie byta
kwestionowana. Sprawa nie dotyczyta powaznego przestepstwa i nie byto Zadnego
szczegolnego interesu publicznego w uzyskaniu informacji o przestepstwie X.

Wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny w Hamburgu, a w grudniu
2006r., przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci. W innym postepowaniu
dotyczgcym drugiego artykutu na temat skazania X. Sgd Okregowy w Hamburgu w
istocie na tych samych podstawach co poprzednio uwzglednit wniosek o wydanie
zakazu publikacji. Wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny w
Hamburgu a w czerwcu 2007r. przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci. W marcu
2008r. Federalny Trybunat Konstytucyjny odmowit rozpatrzenia wniesionych skarg
konstytucyjnych.

W skardze do Trybunatu spétka Axel Springer AG zarzucita, ze zakaz sgdowy
uniemozliwiajgcy jej publikowanie kwestionowanych artykutow dotyczacych
zatrzymania i skazania X. oznaczat naruszenie art.10 Konwenciji.

Ingerencja w prawo spo6tki do wolnosci wypowiedzi zagwarantowane w art.10 byta w
tej sprawie bezsporna. Byta ona przewidziana przez prawo: odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego odczytywane w Swietle prawa do ochrony doébr osobistych.
Realizowata uprawniony cel ochrony praw innych o0soOb, kitéry zgodnie z
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orzecznictwem Trybunatu moze obejmowaé prawo do poszanowania zycia
prywatnego w rozumieniu art.8.

Czy byta konieczna w demokratycznym spoteczerstwie?

Trybunat przypomniat podstawowe zasady dotyczgce ochrony wolnosci wypowiedzi
w tym m.n. i te, ze wolno$¢ wypowiedzi niesie ze sobg “obowigzki i
odpowiedzialno$¢”, ktére obejmujg rowniez media nawet w zwigzku z kwestiami
budzgcymi powazng publiczng troske. Te obowigzki i odpowiedzialnos§¢ mogg miec
tym wieksze znaczenie, gdy wchodzi w gre atak na dobre imi¢ osoby wskazanej z
nazwiska oraz naruszenie “praw i innych”. Muszg wiec istnieC specjalne powody, aby
media mogty by¢ zwolnione ze swojego zwyktego obowiazku weryfikacji wypowiedzi
o faktach zniestawiajgcych osoby prywatne. Ocena istnienia takich powodoéw zalezy
w szczegoblnosci od natury i zakresu wchodzgcego w gre zniestawienia oraz stopnia,
w jakim media - stawiajgc zarzuty - mogty rozsadnie uwazaé¢ swoje zrodia za
wiarygodne.

Trybunat potwierdzit, ze prawo do ochrony dobrego imienia jest prawem chronionym
w art.8 Konwencji jako cze$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego. Koncepcja
“zycie prywatne” jest szeroka i nie poddaje sie¢ wyczerpujacej definicji, obejmuje
integralno$¢ fizyczng i psychiczng osoby. Moze w rezultacie dotyczy¢ wielu aspektow
tozsamosci, takich jak identyfikacja ptciowa i orientacja seksualna, nazwisko albo
elementy zwigzane z prawem do wizerunku. Obejmuje réwniez informacje osobiste,
W zwigzku z ktorymi jednostki mogg w sposéb uprawniony oczekiwaé, ze nie beda
publikowane bez ich zgody.

Art.8 wchodzi w gre, gdy atak na dobre imig¢ osoby musi osigga pewien stopien
intensywnosci i szkodzi korzystaniu przez nig z prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Trybunat stwierdzit ponadto, ze z powotaniem si¢ na art.8 nie mozna
stawia¢ zarzutu utraty dobrego imienia, je$li jest ona przewidywalnym skutkiem
wiasnych dziatan danej osoby takich, jak np. popetnienie przestepstwa.

Przy badaniu koniecznosci ingerencji w spoteczenistwie demokratycznym w interesie
“ochrony dobrego imienia i praw innych” Trybunat moze stang¢ przed koniecznoscig
oceny, czy chronigc dwie wartosci zagwarantowane w Konwencji, ktére w niektorych
sprawach mogg pozostawac ze sobg w konflikcie - a wiec z jednej strony wolnosci
wypowiedzi chronionej w art.10, z drugiej — prawa do poszanowania zycia
prywatnego, ktérego dotyczy art.8, wiadze krajowe zachowaty wiasciwg rbwnowage.

Trybunat przypomniat, ze na podstawie art.10 Konwencji panstwa korzystajg z
pewnej swobody oceny, czy i w jakim stopniu ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi
zagwarantowana na podstawie tego przepisu byta konieczna. Towarzyszy jej
kontrola europejska obejmujgca ustawodawstwo i decyzje podejmowane w rezultacie
jego stosowania, nawet te wydawane przez niezawiste sady.

W sprawach takich, jak ta Trybunat uwazat, Zze rezultat skargi nie powinien
zasadniczo rézni¢ sie w zaleznosci od tego, czy zostata ona wniesiona na podstawie
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art.10 przez wydawce, ktory opublikowat obrazZliwy artykut czy na podstawie art.8
przez osobe, ktérej ten artykut dotyczyt. Oba te prawa zasadniczo wymagajg, aby
byty tak samo szanowane. Margines swobody oceny powinien wiec zasadniczo by¢
w obu przypadkach taki sam.

Jesli wtadze rozwazylty te dwa prawa zgodnie z kryteriami wskazanymi w
orzecznictwie Trybunatu, muszg istnie¢C powazne racje, aby Trybunat mogt zastgpic
wiasnym poglad wyrazony przez sady krajowe.

Rozwazajac z jednej strony prawo do wolnosci wypowiedzi a z drugiej — prawo do
poszanowania zycia prywatnego Trybunat wskazat istotne kryteria majgce znaczenie
w okolicznosciach tej sprawy.

Poczatkowym istotnym kryterium jest ustalenie, czy zdjecia lub artykuty w prasie
przyczyniajg sie do debaty w interesie og6inym. Definicja tego, co stanowi przedmiot
interesu ogoélnego zalezy od okolicznosci. Trybunat uznat jednak za uzyteczne
podkreslenie jego istnienia nie tylko, gdy publikacja dotyczyta kwestii politycznych lub
przestepstw, ale rdwniez probleméw sportu albo artystow sceny. Nie zostaty jednak
uznane za kwestie interesu ogblnego plotki o ktopotach matzenskich prezydenta
Republiki albo trudnoséci finansowe znanego piosenkarza.

Rola lub funkcja danej osoby oraz natura dziatalnosci bedacej przedmiotem relacji
lub tematem zdjecia stanowi inny wazny czynnik, ktéry wigze sie z wczesniejszym.
Nalezy odrézni¢ osoby prywatne i dziatajagce w kontekscie publicznym takie, jak
osoby polityczne czy publiczne. Osoba prywatna publicznie nieznana moze domagac
sie szczegolnej ochrony jej prawa do zycia prywatnego. To samo nie dotyczy jednak
0s6b publicznych. Istnieje fundamentalna r6znica miedzy informowaniem o faktach
mogacych przyczyni¢ sie do debaty w spoteczenstwie demokratycznym odnoszacych
sie np. do politykbw przy wykonywaniu przez nich swoich oficjalnych funkcji oraz
informacjami o szczegoétach zycia prywatnego jednostki, ktéra nie petni takich funkciji.

W pierwszym przypadku prasa odgrywa role “publicznego psa faricuchowego” w
demokracji przekazujgc informacje i idee w sprawach, w ktérych wchodzi w gre
interes publiczny. W drugim - rola ta wydaje sie mniej wazna. W pewnych
szczegOlnych okolicznosciach prawo spoteczeristwa do bycia poinformowanym moze
obejmowac nawet aspekty zycia prywatnego os6b publicznych, zwtaszcza politykéw.
Nie dotyczy to jednak sytuacji - nawet, jesli osoba wchodzaca w gre jest dosyc
dobrze znana w spoteczenstwie — w ktoérych opublikowane zdjecia i towarzyszgce im
komentarze odnoszg sie wytgcznie do szczegotdw zycia prywatnego a ich jedynym
celem jest zaspokojenie w tym zakresie ciekawosci okreslonych czytelnikow. W tym
drugim przypadku wolno$¢ wypowiedzi musi by¢ interpretowana bardziej wasko.

Istotne jest rowniez zachowanie danej osoby przed publikacjg informacji o niej oraz
fakt, czy zdjecie i zwigzana z nim informacja byly juz wczesniej publikowane.
Wczesdniejsza wspoipraca z prasg nie moze jednak by¢ argumentem na rzecz
pozbawienia takiej osoby wszelkiej ochrony przed publikacjg okreslonej informac;ji
albo zdjecia.
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Spos6b uzyskania informacji oraz ich prawdziwos¢é — to kolejne okolicznosci
wymagajgce uwzglednienia. Przy informowaniu o kwestiach zwigzanych z interesem
0go6Inym dziennikarze korzystajg z gwarancji art.10 pod warunkiem, ze dziatajg w
dobrej wierze i na podstawie doktadnych faktow, przekazujgc zgodnie z etykg
dziennikarska informacje ,wiarygodne i doktadne”.

Wazny moze by¢ rowniez sposoéb publikacji zdjecia lub relacji oraz prezentacji w nich
danej osoby a takze m.in. skala rozpowszechnienia relacji i zdjecia w zaleznosci od
tego, czy gazeta ma zasieg krajowy czy lokalny oraz czy jej kolportaz jest szeroki czy
raczej ograniczony.

Wymagane jest rowniez uwzglednienie natury i surowosci wymierzonych kar.

Artykuty wchodzace w gre dotyczyly zatrzymania i skazania aktora X, a wiec
jawnych faktow sgdowych, ktére mogty wskazywac na pewien interes ogoélny. Opinia
publiczna jest co do zasady dgzy do tego, aby byta poinformowana i sama mogta sie
czego$ dowiedzie¢ na temat postepowan karnych, SciSle przestrzegajgc jednak
domniemania niewinnosci. Zakres tego interesu bedzie jednak zmienny i moze od
czasu zatrzymania ewaluowac zaleznie od wielu réznych czynnikbédw takich, jak
stopien, w jakim dana osoba byfa publicznie znana, okolicznosci sprawy i wszelkich
nowych wydarzen w trakcie postepowania.

Trybunat odnotowat istotne r6znice miedzy wnioskami sgdow krajowych dotyczgcymi
tego, jak znang osobg byt X. Zdaniem Sadu Okregowego X. nie byt on w centrum
publicznej uwagi i bliski spoteczenstwu w stopniu, w ktébrym pozwalatby na uznanie,
ze zrezygnowat z prawa do ochrony swojej osoby niezaleznie od tego, ze byt znany
jako aktor i czesto wystepowat w telewizji. Sgd Apelacyjny uznat natomiast, ze X. byt
dobrze znany i bardzo popularng. Grat przez ditugi czas role nadkomisarza policji
bedgcego modelem takiego oficera, co usprawiedliwiato publiczne zainteresowanie
kwestig, czy w rzeczywistym zyciu prywatnym zachowywat sie podobnie do granej
przez siebie postaci.

Zasadniczo w pierwszej kolejnosci do sgdow krajowych nalezy ocena stopnia, w
jakim dana osoba jest znana, zwlaszcza gdy ma to miejsce gtdwnie na poziomie
krajowym. W owym czasie X. byt gtbwnym aktorem w bardzo popularnym serialu
detektywistycznym, w ktérym grat gtdwng role nadkomisarza. Jego popularnosé
wynikata przede wszystkim z tego serialu. Nie byt on wiec, jak wydawat sig
sugerowac¢ Sad Okregowy, podrzednym aktorem, ktérego renoma, mimo duzej liczby
wystepow w filmach (ponad 200), pozostawata ograniczona. Sad Apelacyjny wskazat
nie tylko na istnienie jego fanklubow, ale réwniez na fakt, Zze jego admiratorzy
mogliby i$¢ za jego przyktadem i rowniez siega¢ po narkotyki.

Ponadto, chociaz mozna przyjaé¢, ze spoteczenstwo generalnie rozréznia aktora i
grang przez niego postaé, miedzy ich popularnoscig moze jednak istnie¢ Scisty
zwigzek, jesli — jak w tym przypadku — aktor jest gtownie znany z tej konkretnej roli.
W sprawie X. chodzito o role nadkomisarza, ktérego misjg byto stosowanie prawa i
zapobieganie przestepstwom. Fakt ten zwigkszat publiczne zainteresowanie
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informacjg o zatrzymaniu X. za przestepstwo. Trybunat uwazat wiec, ze byt on
wystarczajgco popularny, aby uzna¢ go za osobe publiczng. Wzmacniato to
zainteresowanie spoteczenstwa informacjami o jego zatrzymaniu i sprawie karnej.

Sady stwierdzity, ze przestgpstwo X. nie byto drobne, bo kokaina byta twardym
narkotykiem. Z drugiej strony jednak, ze wzgledu na posiadang przez niego i to do
wiasnej konsumpcji niewielkg iloS¢ narkotyku oraz znaczng liczbe przestepstw tego
rodzaju i zwigzanych z nimi spraw karnych, wynikajgcy z niego stopient zagrozenia
byt sredni albo wrecz niewielki. Sgdy krajowe nie przywigzywaty duzej uwagi do faktu
wczesniejszego skazania X. za podobne przestepstwo. Podkredlity, ze byt to jego
jedyny wczesniejszy taki czyn, popetniony poza tym kilka lat temu. Stwierdzity, ze
zainteresowanie gazety publikacjg artykutdbw o nim wynikato wytgcznie z faktu, ze X.
popetnit przestepstwo, ktére — gdyby dopuscita sie go osoba publicznie nieznana -
prawdopodobnie nigdy nie zostatoby zauwazone. Trybunat generalnie zgodzit si¢ z tg
oceng. Zauwazyt jednak, ze X. zostat zatrzymany w miejscu publicznym, w jednym z
namiotéw podczas festiwalu piwnego w Monachium. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
fakt ten wzbudzit wtedy duze publiczne zainteresowanie.

W wielu wywiadach X. ujawniat szczegdty swego zycia prywatnego. Starat sie wiec,
zdaniem Trybunatu, by¢ w centrum uwagi. Oznaczato to - biorgc pod uwage stopien,
w jakim byt publicznie znany — Ze jego “uprawnione oczekiwanie” skutecznej ochrony
zycia prywatnego musiato by¢ ograniczone.

Spoétka twierdzita, ze poinformowata o zatrzymaniu X. dopiero po ujawnieniu tego
przez organy Scigania. Przekonywata, ze wszystkie opublikowane informacije byty juz
wczesniej publicznie znane w rezultacie konferencji prasowej i z komunikatu
wydanego przez urzad prokuratora. Rzad twierdzit, Ze Zadnej takiej konferencji nie
byto. Dopiero po opublikowaniu pierwszego artykutu prokurator potwierdzit innym
mediom opisane w nim fakty.

Trybunat stwierdzit, ze posiadane dokumenty nie potwierdzaty o$wiadczen spétki a z
odpowiedzi na pytanie postawione podczas rozprawy przed Trybunatem wynikato, ze
byly one bezpodstawne. Trybunat uznat postawe spétki w tym zakresie za godng
pozatowania. Z orzeczen saddéw oraz uwag stron w postepowaniu krajowym
wynikato, ze sgdy nie rozwazaty tej kwestii. Spotka dotgczyta do wszystkich swoich
odpowiedzi w rbéznych postepowaniach krajowych oswiadczenie jednego z
dziennikarzy na temat sposobu uzyskania opublikowanych informacji, ktérego rzad
nie zakwestionowat. Tak wiec - chociaz spétka nie mogta twierdzi¢, ze opublikowata
wytacznie informacje z konferencji prasowej w Urzedzie Prokuratora w Monachium -
policja i prokurator W., ktory byt w owym czasie rzecznikiem prasowym, potwierdzili
je, a w szczegoblnosci tozsamos¢ X.

W sytuacji, gdy pierwszy artykut byt oparty na informacjach przekazanych przez

rzecznika prasowego Urzedu Prokuratora w Monachium, miat wystarczajgcg
podstawe w faktach.
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W opinii sagdéw rozpatrujgcych te sprawe fakt, ze informacje pochodzity z Urzedu
Prokuratora w Monachium oznaczat jedynie, ze spétka mogta uznac je za prawdziwe.
Nie zwalniat on jej jednak z obowigzku rozwazenia ich publikacji w swietle prawa X.
do poszanowania zycia prywatnego. Zdaniem sgadow jednak takiej oceny mogta
dokonac tylko prasa, bo wtadza publiczna nie mogta zawczasu wiedzie¢ jak i w jakiej
formie informacja bedzie opublikowana.

Nic nie wskazywato, ze nie byto to przedmiotem rozwazan. Ze wzgledu na nature
przestepstwa X. i stopien w jakim byt on publicznie znany, okolicznosci jego
zatrzymania, oraz prawdziwo$¢ wchodzgcych w gre informaciji, spétka — po
potwierdzeniu ich przez organy $cigania — nie miata wystarczajgco mocnych podstaw
do przekonania, ze nie powinna ujawnia¢ tozsamosci X. Wszystkie informacje
ujawnione przez spotke przy okazji publikacji pierwszego artykutu zostaty
potwierdzone przez prokuratora W. innym magazynom i kanatom telewizyjnym. W
momencie pojawienia si¢ drugiego artykutu fakty prowadzgce do skazania byly juz
publicznie znane. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego spétka byta odpowiedzialna jedynie
za niewielkie zaniedbanie, bo sama relacja byta prawdziwa. Nic wiec nie
wskazywato, ze przy publikacji artykutdw dziatata ona w ztej wierze.

Pierwszy artykut méwit wytgcznie o zatrzymaniu X., podawat informacje uzyskane od
W., zawierat oceng eksperta prawnego dotyczacg wagi przestepstwa. Drugi jedynie
informowat o wymierzonej karze i o tym, ze X. przyznat sige. Artykuty nie ujawniaty
wiec szczeg6tow jego zycia prywatnego, odnosity sie gtbwnie do okolicznosci i
zdarzen po jego zatrzymaniu. Nie zawieraty zadnych wyrazen lekcewazacych ani
bezzasadnych zarzutow. Fakt, Zze pierwszy artykut zawierat pewne watki, ktore
znalazty sie w nim prawdopodobnie w celu zwrdcenia nan publicznej uwagi, nie mogt
na tle orzecznictwa Trybunatu rodzi¢ - jako taki - zadnego problemu.

Trybunat odnotowat poza tym, ze Sad Okregowy zakazat publikacji zdjeé
towarzyszacych kwestionowanym artykutom. Spotka tego nie zakwestionowata. Rzad
nie wykazat réwniez, aby publikacja miata dla X. jakieS powazne negatywne
konsekwencje.

Wymierzone kary, chociaz tagodne, mogty wywrze¢ na spétke wptyw ,mrozacy”. W
kazdym razie w Swietle wymienionych wczesniej okolicznosci nie byty one
usprawiedliwione.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze przedstawione przez paristwo powody
ingerencji, chociaz istotne, nie wystarczaty do uznania, ze byta ona konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym. Niezaleznie od marginesu swobody oceny panstw
Konwencji Trybunat uwazat, ze nie byto rozsgdnej proporcji miedzy ograniczeniami
natozonymi przez sady krajowe na prawo spétki do wolnosci wypowiedzi oraz
realizowanym uprawnionym celem. W rezultacie nastgpito naruszenie art.10
Konwencji (stosunkiem gtosoéw dwanascie do pigeciu).

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



AXEL SPRINGER AG PRZECIWKO NIEMCOM (ORZECZENIE - 7 LUTEGO 2012R., WIELKA | 7
IZBA, SKARGA NR 39954/08)

W rezultacie Niemcy muszg zapfaci¢ skarzacym prawie 18 tys. euro jako
zadoséuczynienie za szkody materialne oraz ponad 32 tys. euro jako zwrot kosztow i
wydatkow.

Uwagi:

Jakze czesto iskrzy miedzy dwoma prawami: do wolnoSci wypowiedzi i
poszanowania zycia prywatnego. tatwiej o rozstrzygniecie i znalezienie rownowagi
miedzy tymi prawami w przypadku osoby prywatnej, znacznie trudniej — gdy chodzi o
osobe publicznie znang, polityka czy celebryte.
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