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Kwestia ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych oskarzonych narazonych tam na
kare smierci albo dozZywotniego wiezienia bez mozliwosci przedterminowego
zwolnienia

Harkins i Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 17 stycznia 2012r.,
Izba (Sekcja IV), skargi nr 9146/07 i 32650/07)

Phillip Harkins i Joshua Daniel Edwards zostali oskarzeni w USA odpowiednio w latach
2000 i 2006 m.in. za morderstwa. Harkinsowi zarzucono, Ze zabit mezczyzne podczas
proby zbrojnego napadu rabunkowego. Edwards rzekomo umysinie postrzelit dwie
osoby, jedng zabijajgc a drugq ranigc za to, Ze Zartowali z jego niskiego wzrostu i
kobiecego wygladu.

Obaj zostali zatrzymani w Wielkiej Brytanii: jeden z w 2003r., a drugi w 2007r. Rzgd
USA zwrocit sie o ich ekstradycje i udzielit zapewnien, ze w ich sprawach sgdy nie
wymierzg kary smierci, a grozgca im maksymalna kara to dozywotnie wigezienie.

W czerwcu 2006r. a nastepnie w czerwcu 2007r. brytyjski sekretarz stanu nakazat
ekstradycje obu aresztowanych. Ci odwoftali sie do sgdow twierdzgc, Zze beda narazeni
na ryzyko kary dozywotniego wigzienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia
z naruszeniem art.3 Konwencji. Poniewaz nic nie wskorali, wystgpili ze skargami do
Trybunatu, ktory zastosowat Srodek tymczasowy na podstawie art. 39 swego
Regulaminu i zwrdcit sie do rzgdu brytyjskiego o wstrzymanie ekstradycji do czasu
podjecia w tej sprawie dalszych decyzji.

W swoich skargach obaj zarzucili, ze w przypadku ekstradycji do USA narazeni byliby
na realne ryzyko kary $mierci albo kar dozywotniego wiezienia bez warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art.3 Konwencji).

Trybunat odrzucit jako oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia art.3 z powodu
realnego ryzyka zagrozenia karg $mierci. Uznat w tym zakresie noty dyplomatyczne
USA za wystarczajgce.

Przy analizie stosowania art.3 w kontekScie ekstra terytorialnym Trybunat zwrocit
uwage, ze lzba Lordow w jednym ze swoich wyrokéw - w sprawie Wellington - ujawnita
pewng rozbiezno$¢ miedzy orzeczeniami Trybunatu w sprawach Soering v. Wielka
Brytania (orzeczenie z 7 lipca 1989r ) i Chahal v. Wielka Brytania (orzeczenie z 15
listopada 1996r.). W takiej sytuacji uznat, iz nalezato wyjasni¢, jakie powinno byc¢
wiadciwe stosowanie art.3 w sprawach ekstradycyjnych. Zauwazyt rowniez, ze wnioski
wigkszos¢ Izby Lordébw w tamtej sprawie byly rezultatem potrdjnego zrdznicowania,
ktére — jej zdaniem — dato sie zauwazyC w orzecznictwie Trybunatu: miedzy sprawami
ekstradycyjnymi i innymi dotyczgacymi usunigcia z terytorium panstwa Konwencji; miedzy
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torturami i innymi formami ztego traktowania zakazanymi w art.3; miedzy oceng
minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego w kontekscie krajowym i takg samg
oceng w kontekscie ekstraterytorialnym.

Wymagato to rozpatrzenia po kolei wszystkich tych zréznicowan.

W zwigzku z pierwszym rozroznieniem Trybunat uwazat, ze kwestia istnienia realnego
ryzyka traktowania sprzecznego z art.3 w innym parnstwie nie moze by¢ uzalezniona od
podstawy prawnej przekazania temu panstwu. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze w
praktyce moze istnie¢ niewielka rdznica miedzy ekstradycja a innymi rodzajami
usuniecia z terytorium panstwa. Np. wniosek o ekstradycje moze zosta¢ wycofany, ale
panstwo Konwencji moze mimo to nadal nosi¢ sie z zamiarem usuniecia danej osoby ze
swego terytorium. Panstwo moze postanowi¢ usung¢ oskarzonego w procesie karnym
(albo wczesniej skazanego) w innym panstwie w sytuacji, gdy nie byto wniosku o
ekstradycje. Moze sie tez zdarzy¢, ze kto$ uciekt z paristwa, bo obawiat sie wykonania
wymierzonej mu kary i musi do niego powroOci¢, ale nie w kontekScie procedury
ekstradycyjnej, ale jako osoba ubiegajgca sie o azyl, ktdrej wniosek zostat oddalony.
Zdaniem Trybunatu nie bytoby wiasciwe stosowanie w kazdej z tych sytuacji
jednakowego testu. W przypadku zgody na ekstradycje powinien on by¢ odmienny.

Dla drugiego rozrO6znienia: miedzy torturami i innymi formami ztego traktowania pewne
wsparcie mozna znalezC w orzeczeniu Soering. Trybunat musiat wiec zbadaé, czy
zawarte w nim podej$cie znalazto wyraz w jego pdzniejszym orzecznictwie.

Trybunat zawsze odrézniat tortury od nieludzkiego lub ponizajacego karania. Uwazat
jednak, ze rozrdznienia tego tatwiej jest dokona¢ w kontekscie krajowym, w ktorym —
badajgc zarzuty na podstawie art.3 - musi ocenic lub scharakteryzowaé zdarzenia, ktére
juz nastgpity. Jesli jednak - jak w kontekscie ekstraterytorialnym - wymagana jest ocena
na przyszto$é, nie zawsze da sie ustali¢, czy mozliwe zte traktowanie w panstwie
przyjmujgcym bedzie wystarczajgco dolegliwe, aby uzna¢ je za tortury. Ponadto,
rozréznienia miedzy torturami i innymi formami ztego traktowania mozna tatwiej
dokonaé, gdy ryzyko ztego traktowania wynika z czynnikbw nie wigzgcych sie
bezposrednio ani posrednio z odpowiedzialnoscig wtadz publicznych panstwa
przyjmujgcego.

Z tego powodu w kazdym przypadku, gdy proponowane usuniecie z terytorium panstwa
oznaczatoby naruszenie art.3 z powodu realnego ryzyka umy$inego ztego traktowania w
panstwie przyjmujgcym, Trybunat zwykle wstrzymuje sie z oceng, czy zte traktowanie
nalezy uznac za tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowania albo karanie.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest odmienno$¢ ocen dotyczgcych

minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego w kontekScie krajowym i
ekstraterytorialnym na tle kwestii odpowiedzialnoSci paristwa na podstawie art.3,
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Trybunat przypomniat, ze w takich sytuacjach nie mozna wazyé ryzyka ztego
traktowania na tle racji przemawiajgcych za wydaleniem. Takie same podejscie
wymagane jest przy ocenie, czy zostat osiggniety minimalny poziom dolegliwo$ci
wymagany, aby wchodzit w gre art.3 i to niezaleznie od powodow usunigcia z terytorium
panstwa albo ekstradycji.

Trybunat uwazat, ze podejScie to znalazto potwierdzenie w orzecznictwie od czasu
sprawy Soering. Nawet w sprawach ekstradycyjnych, takich jak ta, w ktérych zarzut na
tle art.3 dotyczyt ryzyka kary dozywotniego wiezienia bez warunkowego
przedterminowego zwolnienia , Trybunat koncentrowat sie na tym, czy byto ono
rzeczywiste albo czy stato sie mniejsze w rezultacie zapewnienn dyplomatycznych i
prokuratorskich udzielonych przez panstwo wystepujgce z wnioskiem. W takich
sprawach Trybunat nie starat si¢ ustala¢ - z odwotaniem sie do czynnikbw wskazanych
W orzeczeniu Soering - czy wchodzit w gre minimalny poziom dolegliwosci wymagany w
art.3. Rownoczesnie w sprawach bez takich zapewnien albo takich, w ktérych zostaty
one uznane za nieodpowiednie, przy ustaleniach, czy w razie przekazania nastgpitoby
naruszenie art.3, Trybunat nie miat wczesniej okazji oceny tego w kontekscie
ekstradycji. Przez 22 lata od orzeczenia Soering Trybunat nigdy w sprawie dotyczgcej
art.3 nie badat proporcjonalnosci proponowanej ekstradycji albo innej formy usuniecia z
terytorium paristwa Konwencji. W tym zakresie nalezy uzna¢, ze Trybunat odszedt od
podej$cia wyrazonego w orzeczenia Soering.

Uwazat, ze przy interpretacji art.3 niewiele pomogty mu poglady reprezentowane w
orzecznictwie kanadyjskiego Sgdu Najwyzszego. Bardziej pomocne byto podejscie
Komitetu Praw Cztowieka ONZ do zakazu tortur i ztego traktowania zawartego w art.7
Paktu. W swoim komentarzu ogélnym nr 20 Komitet wyraznie stwierdzit, ze uniemozliwia
on wydalenie zarbwno w razie realnego ryzyka tortur jak i podobnego ryzyka innych form
ztego traktowania. Poza tym, Swieze potwierdzenie podej$cia prezentowanego przez
Trybunat i Komitet Praw Cztowieka mozna znalez¢ w art.19 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktéra przewiduje, ze nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa,
wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktorym istnieje powazne
ryzyko, iz moze by¢ poddany karze Smierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Sformutowanie art.19 wyraznie wskazuje, ze ma
on zastosowanie bez wzgledu na kontekst ekstradycji oraz bez rdéznicy miedzy torturami
i innymi formami ztego traktowania. Art.19 Karty jest wiec w petni zgodny ze wskazang
wyzej przez Trybunat interpretacjg art.3 oraz wytycznymi Rady Europy dotyczgcymi
praw czfowieka i walki z terroryzmem. Wreszcie, interpretacja przez Trybunat art.3
Konwencji, interpretacja przez Komitet Praw Cziowieka art.7 Paktu, oraz tekst art. 19
Karty sg zgodne z art. 3 i 16 ust. 2 konwencji ONZ przeciw torturom, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy ten drugi artykut przewiduje, iz postanowienia tej konwenciji ,nie naruszajg
postanowien innych umow migedzynarodowych lub ustawodawstwa wewnetrznego, ktore
zakazujg okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania badz tez
dotyczg wydania lub wydalenia”.
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128. Trybunat uwazat wigc, ze zasade wynikajacag z orzeczenia Chahal (i potwierdzong
w orzeczeniu Saadi v. Wiochy z 28 lutego 2008r.) powinno sie uwazaé¢ za obejmujacg
zarobwno ekstradycje jak i inne typy usuniecia z terytorium panstwa Konwencji. Nalezy jg
stosowacé bez r6znicy do rozmaitych form ztego traktowania zakazanych w art.3.

Trybunat podkreslit jednak, ze absolutna natura art.3 nie oznacza, iz kazda forma ztego
traktowania bedzie uniemozliwiaC usuniecie z panstwa Konwencji. Trybunat
konsekwentnie twierdzit, ze Konwencja nie pretenduje do bycia srodkiem wymagania
od panstw narzucania standardéw Konwencji innym panstwom. Tak wiec, traktowanie,
ktére mogtoby naruszac art.3 z powodu dziatania albo zaniechania paristwa Konwencji
moze nie osiggng¢ minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego do uznania go za
naruszenie art.3 w sprawach dotyczacych wydalenia albo ekstradycji. Np.
niezapewnienie przez panstwo Konwencji odpowiedniej opieki medycznej w granicach
jego jurysdykcji prowadzito czasami Trybunat do uznania, iz doszto do naruszenia art.3.
Rzadziej jednak dochodzit on do takich wnioskdéw w kontekscie ekstraterytorialnym.

W zwigzku ze ztym traktowaniem wiezniow m.in. nastepujgce czynniki Trybunat uznat
za za rozstrzygajgce dla stwierdzenia naruszenia art.3:

- dziatanie z premedytacjg; - uznanie, ze dany srodek mdgt by¢ obliczony na ztamanie
oporu skarzacego lub jego woli; - zamiar ponizenia lub upodlenia skarzgcego lub - w
razie braku takiego zamiaru - fakt, ze $rodek byt stosowany w sposdb wywotujgcy
poczucie strachu, udreczenia lub nizszos$ci; - brak konkretnego usprawiedliwienia
danego srodka; - jego arbitralnie karzgca natura; - dtugos¢ jego stosowania; - cierpienie
i trudnosci o intensywnosci przekraczajacej nieuchronny ich poziom nieodtgczny od
pozbawienia wolnosci.

Ocena wszystkich tych elementow zalezy $cisle od faktéw danej sprawy, a wigc nie jest
tatwo je przewidzie¢ na przyszto$¢ w kontekécie ekstradycji albo wydalenia.

Trybunat wykazywat duzg ostroznosc¢ przy orzekaniu, iz usuniecie z terytorium panstwa
Konwencji bytoby sprzeczne z art.3 Konwencji. Od czasu orzeczenia Chahal rzadko
dochodzit do takiego wniosku. Dodat ponadto, ze z wyjgtkiem spraw wigzacych sie karg
Smierci, jeszcze rzadziej uwazat, ze dosztoby do naruszenia art.3, gdyby skarzacy miat
by¢ przekazany do panstwa posiadajgcego dtugg historie poszanowania demokracji,
praw cztowieka i rzgdéw prawa.

Trybunat uznat, ze nalezato rozwazyé, czy — w kontekScie przekazania do innego
panstwa - razgco nieproporcjonalna kara oznaczataby naruszenie art.3 a nastgpnie - w
ktorym momencie odbywania kary dozywotnego wigzienia albo innej bardzo dtugiej kary
mogtaby pojawi¢ sie kwestia na tle art.3.

Petny sktad Izby Lordow w sprawie Wellington orzekt, ze w wystarczajgco wyjgtkowym
przypadku ekstradycja bytaby naruszeniem art.3, gdyby okazato sie, ze skarzacy jest
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narazony na razaco nieproporcjonalng kare w panstwie przyjmujgcym. Rzad zgodzit sie
z tym stanowiskiem.

Wsparcie dla niego mozna réwniez znalez¢ w materiale porbwnawczym posiadanym
przez Trybunat. Wskazuje on, ze “razgca nieproporcjonalnosé” jest szeroko
akceptowanym i stosowanym testem przy ustalaniu, czy wyrok oznaczat nieludzkie i
ponizajace karanie albo naruszenie ekwiwalentnych norm konstytucyjnych.

W rezultacie Trybunat byt gotéw zaakceptowal, ze chociaz zasadniczo kwestie
odpowiedniego wymiaru kary pozostajg gtdbwnie poza granicami Konwencji, razaco
nieproporcjonalna kara moze w chwili jej wymierzenia oznaczaé¢ zte traktowanie
sprzeczne z art.3. Trybunat uwazat jednak roOwniez, Zze materiaty porbwnawcze
wskazywaty na Scisty charakter badania ,razgcej nieproporcjonalnosci i ze warunek ten
bedzie spetniony tylko w “w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach”.

Trybunat zgodzit sie rowniez, ze w sprawie dotyczacej usuniecia z terytorium parstwa
moze dojs¢ do naruszenia art.3 w razie wykazania przez skarzacego, ze byt narazony
na realne ryzyko wymierzenia mu w panstwie przyjmujgcym kary razgco
nieproporcjonalnej. Podkreslit, ze praktyki wymiaru kary powaznie r0znig sie miedzy
panstwami i czesto istniejg miedzy nimi uprawnione i rozsgdne roznice ich dtugosci
nawet za podobne przestepstwa. Tak wiec tylko bardzo wyjgtkowo skarzacy mogtby
wykazaé, ze kara grozgca mu w panstwie nie bedgcym strong Konwencji byta razaco
nieproporcjonalna i w rezultacie sprzeczna z art.3.

W zwigzku z drugg kwestig podniesiong przez Sad Apelacyjny i Izbe Lordbéw, Trybunat
uwazat, ze z zastrzezeniem ogolnego warunku, iz kara nie moze byC razgco
nieproporcjonalna, w przypadku kar dozywotniego wigzienia konieczne jest rozrGznienie
miedzy trzema ich typami: (i) karg dozywotniego wiezienia z kwalifikowaniem sie do
zwolnienia po uptywie okreSlonego minimalnego okresu jej odbywania (ii)
dyskrecjonalng karg dozywotniego wigzienia bez mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia; oraz (iii) obowigzkowg karg dozywotniego wiezienia bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia .

Pierwsza z nich wyraznie podlega ztagodzeniu, wiec nie moégt pojawi¢ sie zaden
problem na tle art.3.

W zwigzku z drugg Trybunat zauwazyt, ze zwykle kary takie sg wymierzane za
najgrozniejsze przestepstwa takie, jak morderstwo czy zabdjstwo bez premedytacji. W
kazdym systemie prawnym takie przestepstwa, jesli nie sg zagrozone karg Smierci, sg
zwykle zagrozone powazng karg wiezienia, mozliwe ze kilkudziesiecioletnig. Tak wiec
kazdy oskarzony skazany za takie przestepstwo, zanim bedzie mdgt realistycznie
mys$leC o zwolnieniu, niezaleznie od tego, czy wymierzono mu kare dozywotniego
wigzienia czy na czas okreslony, musi liczy¢ sie z wieloletnim pobytem w wigzieniu. Z
tego wynika wiec, ze gdyby dyskrecjonalna kara dozywotniego wiezienia zostata
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wymierzona przez sad po wiasciwym rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznoSci
tagodzgcych i obcigzajgcych, w przypadku jej wymierzenia nie moze pojawicC sie zadna
kwestia na tle art.3. Pojawitaby sie ona wytgcznie w razie wykazania, ze (i) dalszy pobyt
skarzgcego w wiezieniu nie jest juz usprawiedliwiony na zadnej uprawnionej podstawie
penologicznej (takiej, jak ukaranie, odstraszanie, ochrona spoteczenstwa, czy
rehabilitacja oraz (ii) kara jest faktycznie i prawnie nieskracalna .

W zwigzku z trzecim rodzajem kary Trybunat uwazat, ze ma w takich przypadkach
obowigzek wigkszej kontroli. Wadg kazdej kary obowigzkowej jest to, ze pozbawia ona
oskarzonego wszelkiej mozliwosci przedstawienia sgdowi okolicznosci tagodzacych czy
specjalnych. Dotyczy to zwtaszcza obowigzkowej kary dozywotniego wiezienia bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia , ktéra w rezultacie skazuje
oskarzonego na spedzenie reszty zycia w wigzieniu niezaleznie od stopnia winy i
niezaleznie od tego, czy sad orzekajacy uwaza jg za usprawiedliwiong.

Zdaniem Trybunatu wzgledy te nie oznaczajg jednak, ze obowigzkowa kara
dozywotniego wiezienia bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
jako taka jest niezgodna z Konwencja, chociaz tendencja panujgca w Europie jest
wyraznie przeciwna takim karom, prawdopodobnie bardziej razgco nieproporcjonalnym
niz kazdy inny typ kar dozywotniego wiezienia, zwtaszcza sgd orzekajgcy musi poming¢
okolicznosci fagodzgce, ktdére uznaje sie generalnie za wskazujgce na znacznie
obnizony stopienn winy oskarzonego takie, jak mtody wiek albo powazne problemy
psychiatryczne.

Trybunat uznat wiec, ze - przy braku takiej razgcej nieproporcjonalnosci - kwestia art. 3
pojawi sie w zwigzku z obowigzkowa karg dozywotniego wiezienia bez mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia w taki sam sposOb jak przy
dyskrecjonalnej karze dozywotniego wiezienia.

Harkinsowi grozita obowigzkowa kara dozywotniego wiezienia bez warunkowego
przedterminowego zwolnienia wymagajgca dalej idgcej kontroli niz inne formy takiej
kary. Trybunat nie byt jednak przekonany, ze bytaby ona w jego przypadku razgco
nieproporcjonalna. W okresie popetnienia zarzuconych przestepstw miat dwadzieScia
lat, nie byt jednak nieletni. Art. 37(a) konwencji ONZ o prawach dziecka wskazuje na
istnienie zgody migedzynarodowej, iz nie nalezy wymierzac¢ kary dozywotnego wiezienia
bez warunkowego przedterminowego zwolnienia mtodym oskarzonym, ktorzy nie
ukonczyli 18 lat. Przepis ten mogtby wspiera¢ poglad, ze kara wymierzona takiemu
oskarzonemu bytaby razgco nieproporcjonalna. Trybunat nie byt jednak przekonany, ze
art. 37 (a) wskazuje na brak miedzynarodowej zgody na wymierzanie kary dozywotnego
wiezienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia mtodemu oskarzonemu,
ktory juz jednak ukoriczyt 18 lat.
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Skarzgcy przedstawit opinie psychiatryczng wskazujgcg, ze cierpiat na problemy
zwigzane ze zdrowiem psychicznym, nie stwierdzono jednak u niego zadnych tego
rodzaju zaburzen. Tak wiec chociaz Trybunat zgodzit sig, ze istniaty w jego sytuaciji
pewne okolicznosci fagodzgce, nie uwazat, ze byty one tego rodzaju, ze mogtyby
wskazywac na znaczne ograniczenie jego winy.

Kara grozgca Harkinsowi nie zostataby prawdopodobnie wymierzona za podobne
przestepstwo w Wielkiej Brytanii, zwtaszcza gdy w Anglii i Walii nie istnieje reguta
kwalifikowanego typu morderstwa. Trybunat odnotowat rdéwniez, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego Kanady jest ona sprzeczna z fundamentalnymi zasadami sprawiedliwosci.
Trybunat nie wykluczyt wiec, ze kara wymierzona w wyniku skazania na podstawie
reguty kwalifikowanego typu morderstwa mogtaby w wystarczajgco wyjgtkowym
przypadku oznacza¢ wyrok razgco nieproporcjonalny. Bytoby tak zwiaszcza, gdyby
chodzito o obowigzkowg kare dozywotniego wigzienia bez warunkowego
przedterminowego zwolnienia wymierzong w sytuacji, w ktérej fakty sprawy dotyczyty
pozbawienia zycia, w zwigzku z ktorym oskarzony w zaden sposéb realnie nie zawinit.
W tej sprawie jednak Trybunat zauwazyt, ze w zaden sposdb nie dato sie utrzymaé
twierdzenie, ze skarzgcy byt narazony na ryzyko skazania za co$ co byto
“nieszczesliwym wypadkiem”. Realistycznie oceniajgc nie byt to wypadek. Fakt, ze do
zabojstwa doszto w trakcie napadu rabunkowego z bronig w reku byt najpowazniejszg
okolicznoécig obcigzajgcg. Tak wiec nawet przyjmujac mozliwosé skazania go bez
koniecznoéci udowodnienia przez oskarzenie premedytacji, Trybunat nie uwazat, aby
prawdopodobna kara byta razgco nieproporcjonalna. Wniosku tego nie zmieniato inne
twierdzenie skarzgcego, ze — chociaz twierdzit, ze nie byt obecny na miejscu zbrodni —
mozliwe byto skazanie go wedtug reguty kwalifikowanego typu morderstwa, bo pozyczyt
swoéj samochdd jednemu z mezczyzn uczestniczgcych w napadzie. Przez caty czas
organy $cigania dziataty jednak w przekonaniu, ze to skarzacy strzelat do ofiary.

Po drugie - jak Trybunat juz wczesniej stwierdzit - kwestia naruszenia art.3 pojawi sie
wytgcznie, gdy mozna wykazaé, ze dalsze uwiezienie Harkinsa nie stuzy juz zadnemu
uprawnionemu celowi penologicznemu a wymierzona mu kara jest nieskracalna de
facto i de iure. Nie zostat on jeszcze skazany, nie méwigc o rozpoczeciu odbywania
kary. Trybunat uznat wiec, iz nie wykazat, ze w razie ekstradycji jego uwiezienie w
Stanach Zjednoczonych nie bedzie stuzyé zadnemu =z uprawnionych celow
penologicznych. Gdyby zostat skazany i wymierzono mu kare obowigzkowa
dozywotniego wiezienia, moment, w ktérym jego dalsze uwigzienie nie stuzytoby juz
zadnemu celowi — jak zauwazyt rzgd — mdgtby nigdy nie nadej$¢. Jeszcze mniej pewne
byto to, ze — gdyby kiedykolwiek taki moment nadszedt — gubernator Florydy oraz
komisja ds. utaskawiern odmowiliby skorzystania z uprawnienia do ztagodzenia jego
kary.
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Harkins nie wykazat wiec, ze w rezultacie grozgcej mu kary w wypadku ekstradycji do
Stanéw Zjednoczonych pojawitoby sie realne ryzyko w stopniu wymaganym w art.3. Ne
dosztoby wiec do jego naruszenia.

Drugiemu ze skarzacych, Edwardsowi, grozita w najgorszym wypadku dyskrecjonalna
kara dozywotniego wiezienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia . Ze
wzgledu na to, ze bytaby ona wymierzona po rozwazeniu przez sedziego wszystkich
istotnych okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych a poza tym mogtaby by¢ wymierzona
wytgcznie w razie skazania za morderstwo z premedytacjg, Trybunat nie mégt uznac, ze
bytaby razgco nieproporcjonalna.

Ponadto, z tych samych wzgledoéw, co w przypadku Harkinsa Trybunat uwazat, ze
Edwards nie wykazat, iz uwiezienie w Stanach Zjednoczonych nie stuzytoby zadnemu
celowi penologicznemu, a jeszcze mniej, ze gdyby taki moment nadszedt, gubernator
stanu Maryland odmowitby skorzystania z dostepnych mu instrumentéw ztagodzenia
kary dozywotniego wiezienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia . Tak wiec
rowniez on nie wykazat, ze gdyby zostat wydany w drodze ekstradycji do Stanéw
Zjednoczonych, w rezultacie wymierzonej mu kary istniatoby realne ryzyko traktowania
go w sposbb oznaczajacy, ze wchodzitby w gre art.3. Trybunat stwierdzit wigc, ze
rowniez w jego przypadku nie dosztoby do naruszenia art.3 Konwenc;ji (jednogtosnie).

Zarzuty skarzacych na tle art.5 Konwencji zostalty odrzucone jako oczywiscie
bezzasadne.

Uwagi:

Ochrona na podstawie art.3 Konwencji jest absolutna. Nie oznacza to jednak, ze jest on
w taki sam sposéb stosowany w sytuacji, gdy chodzi o zarzut jego naruszenia
bezposrednio przez wtadze paristwa Konwencji oraz w razie podjecia przez nie decyzji o
wydaniu oskarzonego o przestepstwo w drodze ekstradycji do innego panstwa.
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