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Ryzyko ztego traktowania i nierzetelnego procesu w przypadku deportacji do
Jordanii

Othman (Abu Qatada) v. Wielka Brytania ( orzeczenie — 17 stycznia 2012r., Izba
(Sekcja IV), skarga nr 8139/09)

Jordariczyk Omar Othman (Abu Qatada) przebywajgcy w wigzieniu Long Lartin w Anglii
jest podejrzany o zwigzki z al - Kaidg. Przybyt we wrzesniu 1993r. do Wielkiej Brytanii,
gazie otrzymat azyl w szczegolnosci dlatego, Zze w latach 1988 i 1990 byt w Jordanii
aresztowany i torturowany. W 1994r. uzyskat status uchodzZcy i zgode na pozostanie
tam do czerwca 1998r. W okresie rozpatrywania wniosku o zgode na pobyt na czas
nieokreslony, w pazdzierniku 2002r., zostat aresztowany na podstawie ustawodawstwa
antyterrorystycznego.

W marcu 2005r. zwolniono go za kaucjg i oddano pod dozor policyjny. W okresie
rozpatrywania odwotania od postanowienia o dozorze otrzymat zawiadomienie o
zamiarze deportowania go do Jordanii. Odwotat sie od tej decyzji powotujgc sie na fakt,
Ze w latach 1999 i 2000 w Jordanii zostat skazany in absentia za udziat w dwoch
spiskach terrorystycznych. Wtadze jordariskie twierdzity, Ze podczas pobytu w Wielkiej
Brytanii wspierat swoich zwolennikow w Jordanii i zachecat ich do zamachow
bombowych. Othman twierdzit, Ze w razie deportacji bedzie ponownie sgdzony i
narazony na tortury, dtugotrwaty pobyt w areszcie i bardzo nierzetelny proces na
podstawie obcigzajgcych go dowodow, wymuszonych od wspotoskarZzonych torturami.

Specjalna Komisji Odwotawcza ds. Imigracji (SIAC) oddalita odwotanie twierdzgc w
szczegolnosci, Zze Othmanowi ochrone przed torturami i ztym traktowaniem daje
porozumienie zawarte miedzy Wielkg Brytanig i Jordanig (zwane dalej
»,Porozumieniem”) zawierajgce szczegotowg liste zapewnieri wtadz jordariskich. SIAC
stwierdzita réwniez, Ze ponowny proces nie oznaczatby catkowitego pozbawienia
Skarzgcego prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Sgd Apelacyjny czesciowo
uwzglednit apelacje od jej werdyktu. Stwierdzit, Ze istniato ryzyko uZycia przeciwko
niemu dowodow uzyskanych w wyniku tortur, co stanowitoby naruszenie
miedzynarodowego ich zakazu i jaskrawg odmowe wymiaru sprawiedliwosci z
naruszeniem art.6 Konwencji. W lutym 2009r. Izba Lordow czeSciowo opowiedziata sie
za wnioskami SIAC. Stwierdzita, Ze zapewnienia dyplomatyczne uchronityby Othmana
przed torturami, a ryzyko siegniecia po tortury w postepowaniu karnym w Jordanii nie
oznaczato, Ze skarzgcemu w sposob jaskrawy odmowiono by wymiaru sprawiedliwosci.

W skardze do Trybunatu Othman zarzucit w szczeg6lnosci, ze w razie deportacji do

Jordanii znalaztby sie¢ w sytuacji realnego ryzyka ztego traktowania oraz jaskrawej
odmowy wymiaru sprawiedliwosci (art. 3, 5, 6 i 13 Konwencji).
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W lutym 2009r. Trybunat zastosowat Srodek tymczasowy na podstawie art.39
Regulaminu zwracajac sie do witadz brytyjskich o wstrzymanie deportacji skarzgcego do
Jordanii do czasu zakoriczenia rozpatrywania przezen tej sprawy.

W zwigzku z zarzutem na tle art.3 Trybunat podkreslit, ze w catej swojej historii dobrze
zdawat sobie sprawe z trudnosci przed jakimi stajg paristwa chronigc swoja ludnosé
przed terrorystyczng przemocg bedgca, sama w sobie, ogromnym zagrozeniem dla
praw cziowieka. W obliczu takiego zagrozenia Trybunat uwazat, Zze panstwa sg
uprawnione do zajmowania stanowczej postawy wobec 0s6b przyczyniajgcych sie do
aktow terrorystycznych, na ktére w zadnych okolicznosciach nie mozna sie godzic.

Po drugie - jako czes$¢ ich walki z terroryzmem - panstwa muszg mie¢ mozliwosé
deportacji obcokrajowca, ktory — w ich mniemaniu — stanowi zagrozenie dla
bezpieczenistwa panstwowego. Do Trybunatu nie nalezy ocena, czy dana osoba w
rzeczywistosci stanowi takie zagrozenie. Jedynym jego zadaniem jest rozwazenie, czy
deportacja bytaby zgodna z jej prawami na podstawie Konwenciji.

Po trzecie, powszechnie uznaje sig¢, ze wydalenie przez panstwo Konwencji moze
rodzi¢ problem na tle art.3 i w rezultacie rodzi¢ jego odpowiedzialnos¢, jesli zostaty
wykazane istotne podstawy do uznania, Zze w razie deportacji dana osoba bytaby
narazona na realne ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 w kraju przyjmujagcym. W
takim przypadku art.3 wymaga zaniechania deportacji do tego kraju. Art. 3 zawiera
absolutne gwarancje i nie ma mozliwosci wazenia ryzyka ztego traktowania na tle racji,
ktére miatyby przemawia¢ za wydaleniem.

Po czwarte, Trybunat zgodzit sie, ze w spotecznosci miedzynarodowej widoczny jest
powszechny niepokd] w zwigzku z praktykg domagania sie zapewnien od panstwa
przyjmujacego umozliwiajacych deportacje o0sOb uwazanych za =zagrozenie dla
bezpieczeristwa panstwowego. Trybunat nie jest jednak uprawniony do oceny
stosownosci takich dziatan ani ich dlugoterminowych skutkéw. Ma on wytgcznie badag,
czy zapewnienia uzyskane w konkretnej sprawie wystarczaty, aby uchyli¢ wszelkie
realne ryzyko ztego traktowania. Przed podjeciem analizy faktow tej sprawy Trybunat
uznat wiec, ze warto przedstawi¢ podejscie Trybunatu do zapewnienn w sprawach
wydalen na tle art.3.

Przy kazdym badaniu, czy skarzgcy jest narazony na realne ryzyko ztego traktowania w
kraju, do ktérego ma by¢ wydalony, Trybunat rozwaza zarbwno panujgcg tam ogoing
sytuacje praw cztowieka, jak i szczegblne okolicznosci dotyczace skarzgcego. W
przypadku przedstawienia zapewnien przez panstwo przyjmujgce, stanowig one kolejny
znaczacy czynnik brany przez Trybunat pod uwage, ale jako takie nie sg odpowiednig
ochrong przed ryzykiem ztego traktowania. Nalezy zbadac¢, czy zapewnienia pozwalajg
w praktyce na wystarczajgcg ochrone skarzacego przed ryzykiem ztego traktowania.
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Znaczenie zapewnien panstwa przyjmujgcego zalezy w kazdej sprawie od jej
okolicznosci.

Przy ocenie praktycznego dziatania zapewnien i ich znaczenia najpierw nalezy ustali¢,
czy ogollna sytuacja praw cztowieka w kraju przyjmujgcym catkowicie nie wyklucza ich
akceptacji. Rzadko jednak ogoélna sytuacja w danym kraju jest az tak zfa, ze jego
zapewnienia nie bedg miaty zadnego znaczenia.

Czesciej Trybunat bedzie musiat najpierw ocenia¢ jakos$¢ udzielonych zapewnien przez
panstwo przyjmujace a nastepnie mozliwo$¢ oparcia sie na nich w Swietle istniejacych
w nim praktyk. Trybunat uwzglednia przy tym m.in. nastepujace czynniki: (1) czy ich
warunki zostaty ujawnione Trybunatowi; (2) czy sg one wyrazne, czy tez ogolne i
nieokreslone; (3) kto ich udzielit i czy osoba ta mogta zobowigzaé parstwo przyjmujace;
(4) jesli zostaty one udzielone przez rzad centralny, czy mozna oczekiwac, ze witadze
lokalne sie nim podporzadkujg; (5) czy dotyczg one traktowania legalnego czy
nielegalnego w panstwie przyjmujgcym; (6) czy zostaly udzielone przez panstwo
Konwencji; (7) jaka jest dtugos¢ i sita stosunkow dwustronnych miedzy paristwem
wysytajagcym i paristwem przyjmujagcym, w tym jakie sg notowania paristwa
przyjmujacego w podporzadkowywaniu sie podobnym zapewnieniom; (8) czy ich
przestrzeganie daje sie obiektywnie weryfikowa¢ w drodze mechanizméw
dyplomatycznych lub innych mechanizmbéw monitoringu, w tym przez zapewnienie
niezaktbconego dostepu do adwokatdw skarzgcego; (9) czy istnieje skuteczny system
ochrony przed torturami w paristwie przyjmujacym, w tym czy ma ono wole wspotpracy
z miedzynarodowymi mechanizmami monitoringu (w tym miedzynarodowych
pozarzgdowych organizacji praw cztowieka), oraz czy jest ono gotowe do badania
zarzutéw tortur i karania sprawcow; (10) czy wczesniej znecano sie nad skarzacym w
panstwie przyjmujgcym; oraz (11) czy wiarygodnos¢ tych zapewnien byta badana przez
sady krajowe panstwa wysytajgcego/ paristwa Konwencji.

Przy ocenie z punktu widzenia wymienionych kryteriow sprawy Othmana Trybunat
podkreslit, ze rozwazat wytgcznie jawne dowody dostepne SIAC, dodatkowe dowody
ztozone w Trybunale oraz publiczne raporty o sytuacji praw cztowieka w Jordanii. Nie
miat dostepu do dodatkowych poufnych dowodow przedstawionych SIAC ani nie
zgdano, aby je rozwazyt. Podobnie, poniewaz nie rozwazat réwniez poufnego
orzeczenia SIAC, nie musiat ocenia¢, czy dosztoby do naruszenia art.3 z powodu tego,
ze SIAC orzekajgc w sprawie zwigzanej z nim kwestii dokonat tego m.in. na podstawie
dodatkowych poufnych dowodow, ktore nie zostaty wskazane w jego jawnym
orzeczeniu.

Obraz sytuacji wynikajacy z raportow ciat ONZ i organizacji pozarzgdowych na temat
tortur w jordanskich wiezieniach jest spéjny i zatrwazajacy. Niezaleznie od mozliwych
pozytywnych zmian, jakie mogty zaj$¢ w Jordanii, tortury sg nadal, wedle stow Komitetu
ONZ przeciwko Torturom, “szeroko stosowane i rutynowe”. Wnioski Komitetu znajdujg
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potwierdzenie w innych raportach wskazujgcych bez uzasadnionych watpliwosci, ze sg
one stosowane systematycznie i bezkarnie przez Generalng Dyrekcje Sledcza (GID),
zwiaszcza wobec islamistycznych aresztantédw. Kultura bezkarnosci nie jest zdaniem
Trybunatu niczym zaskakujgcym: dowody wskazuja, ze jordanski system wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych cierpi na brak wielu standardéw, miedzynarodowo
uznanych gwarancji majgcych zapobiegac¢ torturom i umozliwia¢ karanie ich sprawcow.
Jak zauwazyt Komitet Praw Cztowieka nie ma prawdziwie niezaleznego mechanizmu
skargowego, niewiele jest oskarzen. Odmawia sie szybkiego dostepu do adwokatow i
niezaleznych badan lekarskich. Wnioski Komitetu przeciwko Torturom potwierdzone
innymi raportami wskazuja, ze problemy te pogtebiajg sie ze wzgledu na posiadanie
przez GID szerokiego uprawnienia do stosowania aresztowan a w sprawach
dotyczgcych bezpieczenstwa paristwa bliskos¢ instytucjonalna prokuratora z GID
oznacza, ze nie sprawuje on znaczgcej kontroli nad GID. Wreszcie, GID nie
wspotpracuje z waznymi instytucjami monitorujgcymi krajowymi i miedzynarodowymi.

Na tle tych dowoddéw nie jest niczym zaskakujgcym, ze strony przyznaty, ze bez
zapewnien rzadu jordanskiego istniatoby realne ryzyko znecania sie nad skarzgcym w
razie jego powrotu do Jordanii. Trybunat zgodzit sie z tym. Jasne bylo, ze skarzgcy —
wysokiej rangi islamista - nalezy do kategorii wiezniow, ktérzy sg w Jordanii czesto
maltretowani. Pewne znaczenie miat rowniez fakt, ze — jak twierdzit — byt juz poprzednio
tam torturowany.

Trybunat musiat rbwniez rozwazyé, czy w tym przypadku zapewnienia zawarte w
Porozumieniu w potaczeniu z monitoringiem przez centrum pozarzgdowe Adaleh,
usunety wszelkie realne ryzyko ztego traktowania.

Przy rozwazaniu tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy przedstawit wiele ogoéinych i
konkretnych obaw co do wystarczajgcego charakteru zapewnien Jordanii. Na poziomie
ogblnym stwierdzit, ze jesli nie mozna liczy¢ na przestrzeganie przez Jordanie prawnie
obowigzujgcych, wielostronnych miedzynarodowych zobowigzarnn do niestosowania
tortur, nie mozna réwniez liczy¢, ze bedzie przestrzega¢ nieobowigzujgcych
dwustronnych zapewnien w tym zakresie. Twierdzit réwniez, ze nie mozna nigdy
polega¢ na zapewnieniach, jesli istnieje problem systematycznego stosowania tortur i
znecania sie. Poza tym, nawet w razie istnienia dowodoéw izolowanych, niesystemowych
aktow tortur, na zapewnieniach mozna opiera¢ sie jedynie, gdy sg one wsparte
mozliwoscig niezaleznego monitorowania przez ciato, ktére wykazato, ze jest w tej
materii skuteczne w praktyce. Zdaniem Trybunatu twierdzenia te nie miaty podstaw w
orzecznictwie dotyczgcym zapewnien panstw przyjmujgcych. Ze wskazanych wyzej
zasad ogolnych wynika, ze Trybunat nigdy nie przyjat w sposéb absolutny, ze paristwu,
ktére nie stosuje sie do wielostronnych zobowigzan, nie mozna wierzyé, ze bedzie
przestrzega¢ zapewnieri dwustronnych; stopien, w jakim parnstwo nie stosuje sie do
swoich wielostronnych zobowigzan jest, co najwyzej, elementem oceny, czy dwustronne
zapewnienia mozna uznaC za wystarczajgce. Nie ma rowniez zakazu domagania sie
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zapewnien w razie istnienia problemu systemowego stosowania tortur i znecania sie w
panstwie przyjmujgcym; w innym przypadku bytoby czym$ paradoksalnym, gdyby
sytuacja, w ktérej pojawitaby sie potrzeba domagania si¢ od paristwa zapewnien
oznaczata rbwnoczesnie, ze nie mozna mu wierzyc, iz bedzie je przestrzegac.

Trybunat uwazat poza tym, ze ogdlna sytuacja praw cztowieka w Jordanii nie wykluczata
catkowicie akceptacji zapewnien rzgdu jordanskiego. Przeciwnie, rzady Wielkiej
Brytanii i Jordanii podjety rzeczywisty wysitek, aby doprowadzi¢ do przejrzystych i
szczegotowych zapisbw gwarantujgcych, ze skarzgcy nie bedzie maltretowany po
powrocie do Jordanii. Rezultat tych wysitkbw, Porozumienie, zawierato gwarancje na
wyzszym poziomie - zaréwno, jesli chodzi o ich szczeg6towos¢ jak i formalny charakter
- niz wszelkie inne zapewnienia wczesniej badane przez Trybunat.

Porozumienie wydaje sie rowniez dalej idgce niz wszelkie zapewnienia dotychczas
badane przez Komitet przeciw Torturom ONZ czy Komitet Praw Cztowieka ONZ. Byto
konkretne i wszechstronne. Odnosito sie bezposrednio do ochrony praw skarzgcego
wynikajgcych z Konwencji w Jordanii. Byto rdwniez wyjgtkowe dlatego, ze przeszio z
powodzeniem rozlegte badanie przez niezalezny organ sgdowy - SIAC - ktéra miata
mozliwos¢ zbadania dowoddéw przedstawionych przez strony, w tym zeznan
szczegotowo przestuchanych biegtych.

Trybunat zgodzit sie rowniez z ogblng oceng dokonang przez SIAC, ze zapewnienia
trzeba ocenia¢ w kontekscie, w jakim zostaty udzielone. Z catosci dowodow
przedstawionych SIAC Trybunat wywnioskowat, Ze istniaty wystarczajgce podstawy do
uznania, ze zostaty one wydane w dobrej wierze przez rzad, ktérego stosunki
bilateralne z Wielkg Brytania  sg historycznie bardzo silne. Ponadto, zostaty
zaaprobowane na najwyzszym szczeblu rzadu jordanskiego za wyrazng zgodg i z
poparciem samego krola. Tak wiec byto jasne, ze niezaleznie od statusu Porozumienia
w prawie jordanskim zapewnien udzielili urzednicy, ktérzy mogli zobowigzaé panstwo
jordanskie. Wazne byto rdéwniez to, ze zostaly zaaprobowane i wsparte przez
funkcjonariuszy GID. Zdaniem Trybunatu wszystko to rodzito tym wigksze
prawdopodobieristwo Scistego przestrzegania zaréwno jego litery jak i ducha.

Skarzacy twierdzit, ze jego wysoka ranga narazataby go na wigksze ryzyko. Trybunat
nie mogt zaakceptowa¢ tego argumentu z uwagi na szerszy kontekst polityczny
negocjowanego Porozumienia. Bardziej prawdopodobne byto to, ze ze wzgledu na
wysokg range skarzacego wtadze jordanskie staratyby sie tym bardziej starannie
zapewni¢ jego wiasciwe traktowanie. Rzad jordanski dobrze wiedziat, ze w innym
przypadku narazitby sie na powazne negatywne konsekwencje dla jego stosunkow
dwustronnych z Wielkg Brytanig a takze oburzenie miedzynarodowe. Mozna sig
zgodzi¢, ze to, ze fakt, iz ktos jest znany nie ma znaczenia, bo tortury stosowane sg w
tajemnicy. Argument ten miat jednak w tej sprawie mniejsze znaczenie, choéby ze
wzgledu na mechanizm monitoringu.
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Poza ogblnymi obawami zwigzanymi z tym porozumieniem skarzgcy wskazat szesé
konkretnych kwestii. Twierdzit, Ze nie wynikato z niego jasno: (i) co oznaczato stowo
“sedzia” w zwigzku z gwarancja, ze zostatby “postawiony niezwtocznie przed sedzig”;
(ii) czy miatby dostep do adwokata przy przestuchaniach w okresie aresztowania; (iii)
czy zakazane byto przekazanie go do innego kraju; (iv) czy zgodnie z prawem
jordanskim zapewnienia zawarte w Porozumieniu byty legalne i wykonalne (v) jakie byty
warunki jego kontaktéw z centrum Adaleh; oraz (vi) jaka byta zdolno$¢ tego centrum do
monitorowania zapewnien. Trybunat rozwazyt je wszystkie kolejno.

Uwazat przede wszystkim, ze Porozumienie dawatoby znacznie silniejsze gwarancje,
gdyby znalazto sie w nim wymaganie postawienia skarzgcego w okreslonym krotkim
terminie po zatrzymaniu przed sedzig cywilnym a nie prokuratorem wojskowym. Tym
bardziej, ze — jak wskazuje doswiadczenie - ryzyko znecania sie nad aresztowanym jest
najwieksze w pierwszych godzinach albo dniach pozbawienia wolnosci. Zgodnie z
prawem jordanskim nie jest normalnym udziat adwokata podczas przestuchania
aresztowanego przez prokuratora. Przed sedzig natomiast skarzgcy mogtby powotywac
sie na swoje prawo do takiej obecnosci.

Ze wzgledu na to, ze postawienie skarzacego przed prokuratorem wojskowym w ciggu
24 godzin od jego powrotu bytoby pierwszg okazjg wtadz jordanskich pokazania, iz majg
zamiar przestrzegaC zapewnien, odmowa prokuratora zgody na obecnos¢ adwokata
wydaje sie jednak czyms$ nieprawdopodobnym. Pierwszy kontakt skarzgcego z
prokuratorem nalezato widzie¢ w kontekscie innych rozwigzan, ktére miaty by¢ przyjete
po jego powrocie. Np. monitorzy, ktérzy podrézowaliby ze skarzgcym z Wielkiej Brytanii
do Jordanii pozostaliby prawdopodobnie z nim przez przynajmniej czesci pierwszego
dnia spedzonego przez niego tam w areszcie. Zmniejszytoby to powaznie ryzyko
znecania sie.

W zwigzku z kwestig braku adwokata podczas przestuchan SIAC wykluczyta mozliwos¢
obecnosci adwokata skarzgcego podczas przestuchania przez GID, uznata, ze
prawdopodobnie adwokat mégtby byé obecny przestuchan przez prokuratora. Istniato
duze prawdopodobieristwo takiej reprezentacji przed sedzig. Trybunat zwrdcit uwage,
ze odmowa dostepu aresztowanego do adwokata, zwtaszcza w trakcie przestuchania,
musi budzi¢ powazne zastrzezenia: prawo aresztowanego dostepu do pomocy prawnej
jest fundamentalnym zabezpieczeniem przed znecaniem sie. W tej sprawie jednak,
ryzyko to byto znacznie mniejsze ze wzgledu na inne zabezpieczenia zawarte w
Porozumieniu oraz przewidziany monitoring.

Po trzecie, Trybunat pominat tu ryzyko, iz skarzgcy mogtby by¢ maltretowany, gdyby byt
przestuchiwany przez CIA, Zze bylby umieszczony w tajnym areszcie GID lub areszcie
,widmie” CIA w Jordanii albo ze zostatby przewieziony gdzie$ poza Jordanie. W sprawie
Babar Ahmad i inni (decyzja w sprawie dopuszczalno$ci z 6 lipca 2010r.) Trybunat
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zauwazyt, ze praktyki nadzwyczajnego przekazania do innego panstwa, ze wzgledu na
umysine obchodzenie rzetelnego procesu sgdowego byly przekleristwem dla rzadéw
prawa i wartosci chronionych w Konwencji. W tamtej sprawie jednak uznat zarzuty
skarzgcych, ze padliby tego ofiarg, za oczywiscie bezzasadne. Chociaz USA, ktére
wystapity o ich ekstradycje, nie daty zadnych wyraznych zapewnien, Zze nie dojdzie do
takiego przekazania, zagwarantowaty jednak, ze bedg ich sgdzi¢ przed sadami
federalnymi; Trybunat uwazat, ze przekazanie do innego panstwa z trudem datoby sie
pogodzi¢ z tymi gwarancjami.

Podobne wzgledy wchodzg w gre réwniez w tej sprawie. Chociaz w Porozumieniu o
przekazaniu do innego panstwa nie ma wyraznie mowy, wynika z niego jasno, ze
skarzacy bedzie deportowany do Jordanii, tam aresztowany i ponownie sadzony za
przestepstwa, za ktére zostat skazany in absentia w 1998 i 1999r. Gdyby zostat
skazany, umieszczono by go w areszcie GID. Gdyby Jordania przyjeta skarzgcego a
nastepnie zamiast ponownie go osgdzi¢, trzymataby go w nieujawnionym miejscu w
Jordanii albo przekazata do panstwa trzeciego, powaznie naruszytaby Porozumienie.
Nawet, gdyby miat on by¢ przestuchany przez wtadze USA podczas pobytu w areszcie
GID, nie byto podstaw do watpliwosci co do prawidtowosci wniosku SIAC, ze wiadze
jordanskie nie dziatatyby w spos6b naruszajgcy ducha, jesli nie litere Porozumienia i
staratyby sie zapewnic, by USA nie ,przekroczyty dopuszczalnych granic”.

Po czwarte, moze sie z powodzeniem okazaé, ze z punktu widzenia prawa jordariskiego
Porozumienie nie jest prawnie obowigzujgce. Z pewnosciag, jako gwarancja przeciwko
bezprawnym dziataniom powinno by¢ traktowane z wiekszym sceptycyzmem niz w
przypadku, gdy panstwo zobowigzuje sie do powstrzymania sie przed dziataniami
legalnymi. SIAC uznata to rozr6znienie za wazne i wymagajace ostroznego podejscia.
Poparcie dla Porozumienia uzyskane na najwyzszych szczeblach wtadzy w Jordanii
powaznie ograniczato jednak ryzyko tolerancji przez wyzszych rangg oficerow GID
uczestniczgcych w negocjacjach dla tamania jego warunkow.

Skarzacy powotywat sie na roznice miedzy arabskg i angielskg wersjg tekstu
Porozumienia wskazujac, ze centrum Adaleh mogtoby sie z nim kontaktowac tylko
przez trzy lata po jego deportacji. Kwestia ta zostata jednak rozstrzygnieta w drodze
wymiany not dyplomatycznych z wyjasnieniem, ze mozliwo$¢ ta bedzie istniata przez
caly okres jego pozbawienia wolnosci.

Centrum Adaleh nie jest tak do$wiadczone i nie ma takich srodkow jak wiodgce
miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe: Amnesty International, Human Rights
Watch czy Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Nie ma tez takiego statusu i
reputacji w Jordanii, jak np. jordannska Narodowa Komisja Praw Cztowieka (NCHR).
Potwierdzita to SIAC, ale uznata, ze wazna jest sama mozliwo$¢ wizyt monitorujgcych.
Trybunat zgodzit sie z tym. Poza tym byt przekonany, ze mozliwosci tego osrodka
znacznie wzrosty od czasu orzeczenia SIAC nawet, jesli nadal nie ma on
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bezposredniego doswiadczenia w monitoringu. Finansuje go hojnie rzad brytyjski, co
jest sposobem na niezalezno$¢, przynajmniej od rzgdu jordariskiego. Ze wzgledu na
szerszy interes Wielkiej Brytanii w tym, aby zapewnienia byty przestrzegane, mozna
oczekiwaé, ze finansowanie to bedzie kontynuowane. Po dokonaniu szczegOtowej
analizy Trybunat stwierdzit, Ze w jego mniemaniu - mimo ograniczen - centrum Adaleh
bedzie zdolne do oceny przestrzegania zapewnien.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat uwazat, ze powr6t skarzgcego do Jordanii nie
narazatby go na realne ryzyko.

W toku procedury pisemnej zostato zadane stronom pytanie, czy skarzacy ryzykowat
skazanie na kare dozywotniego wiezienia bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia, a
jesli tak, czy bytoby to zgodne z art.3 Konwenciji. Strony zgodzity sie, ze nie byto takiego
ryzyka, bo kary dozywotniego wiezienia w Jordanii zwykle trwajg 20 lat. Skarzacy
rowniez zgodzit sig, ze dtugo$¢ kary mogta by¢ rozwazana w kontekscie zarzutu na tle
art.6. W tym przypadku nie pojawita sie rowniez kwestia na tle art.3 w zwigzku z
diugoscig grozacej skarzagcemu w Jordanii kary wiezienia. Uznat wiec, ze deportacja
skarzagcego do Jordanii nie stanowitaby naruszenia art.3 Konwencji.

Skarzgcy twierdzit, ze wbrew art.3 w potaczeniu z art.13 Konwencji SIAC, aby ustali¢
skutecznos¢ zapewnien udzielonych przez Jordanie, opierata sie na materiatach, ktére
nie zostaty mu ujawnione.

Wymagania art.13 w kontekscie mozliwego do uzasadnienia zarzutu na tle art.3 zostaty
ostatnio wymienione w orzeczeniu A. v. Holandia (orzeczenie z 20 lipca 2010r.) w
sprawie dotyczacej proponowanego wydalenia podejrzanego o terroryzm do Libii.
Trybunat potwierdzit m.in., ze paristwa Konwencji majg pewng swobode sposobu
wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw na podstawie tego przepisu. Aby art.13 miat
zastosowanie, zarzut na podstawie materialnego przepisu Konwencji musi by¢ mozliwy
do uzasadnienia. Trybunat potwierdzit nastepnie, ze Srodek prawny wymagany przez
art.13 musi by¢ skuteczny w prawie i w praktyce, w szczeg6lnosci w tym sensie, ze
korzystanie z niego nie moze by¢ w sposéb nieusprawiedliwiony utrudnione na skutek
dziatan lub zaniechan wtadz paristwa, przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga. Od
Trybunatu nie wymaga sie abstrakcyjnej kontroli zgodnosci prawa i praktyki z
Konwencjg, ale ustalenia, czy istniat dostepny sSrodek prawny zgodny z art.13
umozliwiajgcy skarzacemu odpowiednie naprawienie naruszenia. Skutecznos¢ takiego
Srodka nie zalezy od pewnos$ci korzystnego rezultatu uzycia go przez skarzgcego.
Zakres obowigzku panstwa na podstawie art.13 r6zni sie w zaleznosci od natury zarzutu
skarzagcego. Ze wzgledu na nieodwracalny charakter mozliwej szkody w razie
zmaterializowania si¢ zarzuconego ryzyka tortur lub znecania sie oraz znaczenie art.3
pojecie “skuteczny Srodek prawny” na podstawie art.13 wymaga (i) niezaleznej i
rygorystycznej kontroli zarzutu istnienia powaznych podstaw do uznania, ze istniato
realne ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 w razie wydalenia skarzgcego do kraju
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przeznaczenia, oraz (ii) zapewnienia rzeczywistej mozliwosci zawieszenia wykonania
srodkdw, ktorych skutki sg potencjalnie nieodwracalne. Procedura kontroli sgdowe;j
stanowi zasadniczo skuteczny srodek prawny w rozumieniu art.13 Konwencji w zwigzku
z zarzutami zwigzanymi z wydaleniem pod warunkiem, ze sgdy te mogg skutecznie
kontrolowa¢ legalnos¢ decyzji podejmowanych przez wtadze wykonawczg w ramach
swoich uprawnienn dyskrecjonalnych zarbwno w kwestiach materialnych jak i
proceduralnych i sg uprawnione — w razie potrzeby — do jej uniewaznienia.

W tamtej sprawie Trybunat orzekt, ze w razie wydalenia skarzgcego do Libii nastgpitoby
naruszenie art.3. Stwierdzit jednak, ze nie dosztoby do naruszenia art.13. Decyzje wiadz
holenderskich zostaty bowiem poddane kontroli przez sgd apelacyjny. Skarzagcy mogt je
bez trudu zakwestionowaé. W tamtej sprawie ujawnienie raportu tajnych stuzb
wytgcznie sedziemu nie wptyneto negatywnie na niezaleznos¢ sgdéw i nie mozna byto
uwazac, ze w takiej sytuacji mniej rygorystycznie zbadaty one zarzut skarzgcego na tle
art.3. Raport ten nie dotyczyt kwestii obaw skarzgcego, ze bedzie w Libii maltretowany,
ale tego, czy stanowit zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwowego Holandii.

W taki sam sposob Trybunat podszedt do zarzutéw na tle art.13 w dwoch sprawach
przeciwko Bufgarii C.G. i inni (orzeczenie z 24 kwietnia 2008r.) i Kaushal i inni
(orzeczenie z 2 wrzesnia 2010r.) dotyczacych wydalen ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwowe. W kazdej z nich skarzgcy twierdzili, ze sady nie poddaty twierdzen wtadz, iz
stanowili ryzyko dla bezpieczenstwa panstwowego jakiejs znaczgcej kontroli. Trybunat
stwierdzit naruszenie art.13 w kazdej z tych spraw i orzekt, ze ,JeSli powodem
wydalenia miaty by¢é wzgledy bezpieczeristwa paristwowego, pewne ograniczenia
proceduralne mogg by¢ konieczne, aby zapewni¢, ze nie dojdzie do przecieku
szkodliwego dla bezpieczenstwa panstwowego. Kazdy niezalezny organ odwotawczy
moze by¢é zmuszony przyzna¢ w tym zakresie wiadzy wykonawczej szeroka swobode
oceny. Ograniczenia te jednak w zaden spos6b nie moga usprawiedliwia¢ catkowitej
rezygnacji ze Srodkdw prawnych w kazdym przypadku, gdy wiadza wykonawcza
decyduje sie siegna¢ po termin “ bezpieczenstwo parnstwowe”. Nawet w razie zarzutu
zagrozenia bezpieczenstwa panstwowego gwarancja skutecznego $rodka prawnego
wymaga choéby tego, aby wtasciwy organ odwotawczy byt poinformowany o powodach
decyzji o wydaleniu nawet, jesli nie sg one publicznie dostepne. Musi on by¢
uprawniony do odrzucenia argumentéw wtadzy wykonawczej o istnieniu zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwowego, jesli uzna je za arbitralne lub nierozsgdne. Musi istnie¢
jakas forma kontradyktoryjnej procedury w razie potrzeby za posrednictwem
specjalnego przedstawiciela dopuszczonego do tajnych materiatow”.

Trybunat uwazat, ze podejscie to nalezato zastosowaé¢ rowniez w tym przypadku, uznat
jednak, ze nie doszto do naruszenia art.13. Powody tego byly nastepujace.

Po pierwsze, Trybunat uwazat, iz ani w tych sprawach (ani gdzieindziej w orzecznictwie)
nie mozna znalez¢ wsparcia dla tezy o wymogu w przypadku zapewnien wigkszej
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przejrzystosci i rzetelnosci proceduralnej. Tak, jak we wszystkich sprawach na tle art.3
wymaga sie jedynie niezaleznej i rygorystycznej kontroli. Poza tym art.13 nie moze by¢
interpretowany jako absolutny zakaz dopuszczania przez sady krajowe dowodow
poufnych, pod warunkiem, ze interesy skarzacego beda przez caty czas chronione.

Po drugie, SIAC jest w petni niezawistym sadem. W tej sprawie, jak przy okazji
rozpatrywania kazdego innego odwotania, SIAC byta w petni poinformowana o sprawie
wszczetej przeciwko skarzgcemu przez sekretarza stanu ze wzgledu na
bezpieczenstwo parstwa. Mogtaby uchyli¢ nakaz deportacji, gdyby byta przekonana, ze
jej nie byto. SIAC stwierdzita jednak, ze byta ona “dobrze udowodniona”. Podstawy do
takiego wniosku znajdujg sie wyczerpujgco w jawnym uzasadnieniu.

Po trzecie, chociaz parlament mégt pierwotnie nie bra¢ pod uwage, ze w pewnych
przypadkach SIAC bedzie zmuszona rozwazaC rowniez dowody poufne, nie byto
watpliwosci, ze mogta to uczyni¢ pod warunkiem ich ujawnienia specjalnym adwokatom.
Ponadto, jak rzad zauwazyt, SIAC mogta dokona¢ petnej kontroli merytorycznej kwestii
bezpieczenstwa deportowanego i uchyli¢ nakaz deportacji, gdyby uznata, ze istniato
realne ryzyko znecania sie.

Po czwarte, skarzgcy jak i strony trzecie w tej sprawie twierdzili, iz udziat specjalnych
adwokatow nie wystarczat do spetnienia przez SIAC wymagan art.13. Trybunat byt
jednak odmiennego zdania. W sprawie A i inni v. Wielka Brytania (orzeczenie z 19
lutego 2009r.) Wielka lzba rozwazata dziatanie systemu specjalnego adwokata w
kontekscie odwotan do SIAC od decyzji sekretarza stanu o pozbawieniu wolnosci oséb,
ktbre podejrzewat o terroryzm i uwazat, ze stanowig ryzyko dla bezpieczenstwa
panstwowego. Wielka Izba uznata, ze specjalny adwokat nie moze odgrywac¢ zadne;j
uzytecznej roli, jesli wiezien nie ma dostepu do informacji odnoszgcych sie do
stawianych mu zarzutdw wystarczajgcych do udzielenia takiemu specjalnemu
adwokatowi odpowiednich instrukcji. Zawsze wiec konieczne jest rozwazenie natury
jawnych dowodow przeciwko kazdemu ze skarzgcych i kwestii, czy na ich podstawie
byli w stanie skutecznie kwestionowa¢ wysuniete wobec nich zarzuty.

Istniata jednak istotna rdéznica miedzy obu tymi sprawami. W sprawie A i inni skarzacy
byli pozbawieni wolnosci na podstawie zarzutow wysunietych przeciwko nim przez
sekretarza stanu. W tym przypadku, przynajmniej w zakresie, w jakim chodzito o
kwestie ryzyka ztego traktowania w Jordanii, nie byto przed SIAC przeciwko
skarzacemu zadnego zarzutu. To on zarzucat, ze bytby narazony na realne ryzyko
ztego traktowania w razie deportowania go do Jordanii. Zdaniem Trybunatu, nic nie
wskazywato na to, Ze rozpatrujgc poufne dowody SIAC z pomocg specjalnych
adwokatow nie dokonata rygorystycznej kontroli zarzutu skarzgcego. Trybunat nie
uwazat tez, ze przez oparcie sie na poufnych dowodach SIAC za bardzo ryzykowata
niewtasciwy wynik postepowania. W zakresie, w jakim takie ryzyko istniato, byto ono
tagodzone obecnoscig specjalnych adwokatow.
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Wreszcie, Trybunat zgodzit sig, ze jedng z trudnosci zwigzanych z dowodami poufnymi
jest to, ze nie mozna nigdy z pewnoscig okresli¢, jaki wptyw na wynik sprawy miatoby
ich ujawnienie. Uwazat jednak, ze w tej sprawie nie byto tego problemu. Dowody poufne
dotyczyty kwestii natury bardzo ogdlnej. Nie byto powodu, aby uwazaé, ze gdyby
skarzacy je znat, potrafitby je kwestionowa¢ w sposéb, w jaki nie potrafiliby tego zrobic¢
specjalni adwokaci. Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze procedura SIAC spetniata
wymagania art.13 i nie doszfo do jego naruszenia.

Na podstawie art.5 Konwencji skarzgcy zarzucit po pierwsze, ze gdyby zostat
deportowany, narazony bylby na ryzyko jaskrawej odmowy prawa do wolnosci
zagwarantowanego przez ten artykut, bo mogt by¢, zgodnie z prawem jordariskim,
przetrzymywany w areszcie w izolacji przez okres do 50 dni. Po drugie, rowniez na
podstawie art.5, zarzucit, Zze nie miatby w tym okresie pomocy prawnej. Twierdzit takze,
Zze gdyby zostat skazany w ponownym procesie, kazda wymierzona kara wiezienia
bytaby jaskrawym naruszeniem art.5, bo bytaby rezultatem podobnie jaskrawego
naruszenia art.6.

Przy rozpatrywaniu kwestii, czy art.5 ma zastosowanie w sprawach dotyczgcych
wydalen Trybunat zgodzit si¢, ze w sprawie Tomic v. Wielka Brytania (decyzja w
sprawie dopuszczalnosci z 14 pazdziernika 2003r.) miat watpliwosci, czy mozna byto w
nich powotywa¢ sie na art.5. Przypomniat jednak, ze we wczesniej wspomnianej
sprawie Babar Ahmad i inni skarzacy zarzucili, ze gdyby zostali wydani w drodze
ekstradycji do USA i albo uznani za wrogich bojownikow albo przekazani do innego
panstwa, byliby narazeni na realne ryzyko naruszen art. 3,5 i 6 Konwencji. Rzad USA
udzielit zapewnien, ze skarzgcy nie zostaliby tak zakwalifikowani i byliby sgdzeni przed
sgdami federalnymi. Zarbwno przed sgdami krajowymi jak i Trybunatem zarzuty
skarzagcych byty badane z zatozeniem, Zze spetniali oni kryteria uznania za wrogich
bojownikoéw oraz ze - gdyby takie uznanie nastgpito - byliby narazeni na realne ryzyko
naruszenia art.3, 5 i 6 Konwenciji. W koricu zarzuty te zostaty odrzucone jako oczywiscie
bezzasadne ze wzgledu na zapewnienia USA wystarczajgce, aby usungé¢ wszelkie
realne ryzyko w tym zakresie. Trybunat przypomniat rébwniez, ze przy badaniu zarzutu z
art.6 w sprawie Al-Moayad v. Niemcy (decyzja w sprawie dopuszczalnosci z 20 lutego
2007r.)stwierdzit, ze: ,Jaskrawa odmowa rzetelnego procesu sagdowego a w rezultacie
odmowa wymiaru sprawiedliwosci, niewagtpliwie ma miejsce w sytuaciji, w ktorej dana
osoba jest pozbawiona wolnosci ze wzgledu na podejrzenia, ze planowata lub popeita
przestepstwo i nie ma dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu, ktéry mogtby
skontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem jej pozbawienia wolnosci oraz, jesli podejrzenia
okazg sie bezpodstawne, do zwolnienia”.

Ze wzgledu na to, ze uwaga ta zostata dokonana w kontek$cie zarzutu skarzacego, ze
bytby on bez procesu osadzony w Guantanamo, Trybunat stwierdzit, ze musiata mie¢
tym bardziej zastosowanie do art.5 Konwencji.
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Bytoby nielogiczne, gdyby skarzgcy - narazony na uwigzienie w panstwie przyjmujagcym
po jaskrawo nierzetelnym procesie - mogt powotywac sie na art.6, bronigc sie przed
wydaleniem to tego panstwa a skarzacy - narazony na uwiezienie bez zadnego procesu
- nie mogt powotywac sie w podobnej sytuacji na art.5. Z powodzeniem moze réwniez
doj$¢ do sytuacji, w ktorej skarzacy zostanie skazany w panstwie przyjmujgcym po
jaskrawo nierzetelnym procesie i stanie przed perspektywg wydania go w drodze
ekstradycji do tego panstwa w celu odbycia kary wiezienia. Z braku mozliwosci
ponownego procesu karnego po powrocie, nie moze powotywac sie na art.6, bo nie
bytby narazony na ryzyko dalszego jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwosci. W
rezultacie bytoby nierozsgdne uniemozliwienie skarzgcemu powotywania sie na art.5
przeciwko swojej ekstradycji.

Tak wiec, niezaleznie od watpliwosci wyrazonych w sprawie Tomic istnieje mozliwos¢
stosowania art.5 w sprawie zwigzanej z wydaleniem. Uwazat, ze paristwo naruszytoby
art.5 w razie wydalenia skarzacego do panstwa, w ktdrym bytby narazony na realne
ryzyko naruszenia tego artykutu. Podobnie jednak jak w przypadku art.6, moze do tego
dojs$¢ w szczegolnych przypadkach. Jaskrawe naruszenie art.5 nastgpitoby, gdyby np.
panstwo przyjmujgce arbitralnie pozbawito skarzagcego na wiele lat wolnosci nie majgc
zamiaru postawienia go przed sgdem. Jaskrawe naruszenie art.5 mogtoby réwniez
nastgpi¢ w razie narazenia skarzacego na ryzyko dtugotrwatego uwiezienia w panstwie
przyjmujgcym w rezultacie skazania w rezultacie jaskrawo nierzetelnego procesu.

Trybunat - stosujgc wymienione wczesniej zasady - orzeki, ze nie istniatoby realne
ryzyko jaskrawego naruszenia art.5 w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem
skarzgcego w Jordanii. Miat on powazne watpliwosci, czy prokuratora, oficeréw GID
bezposrednio odpowiedzialnych za Sciganie oraz innych oficerow w budynku GID
mozna byto stusznie uwazac¢ za “sedziéw lub innych urzednikbw uprawnionych przez
ustawe do wykonywania witadzy sgdowej” Niewielkie znaczenie miat wiec fakt, ze w
zwigzku z nowelizacjg jordariskiego kodeksu postepowania karnego skarzgcy bytby
postawiony przed prokuratorem juz w ciggu 24 godzin. Jordania miata jednak wyraznie
zamiar postawienia go przed sadem, co musi uczyni¢ w ciagu 50 dni od zatrzymania.
Trybunat zgodzit sig, ze 50 dni aresztowania to wyraznie zbyt krotki okres pozbawienia
wolnosci, aby mozna byto méwi¢ o jaskrawym naruszeniu art.5. W rezultacie nie
dosztoby do naruszenia tego artykutu w razie deportacji do Jordanii.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslat, ze wyjgtkowo moze pojawi¢ sie kwestia na
tle art.6 na skutek decyzji o wydaleniu albo ekstradycji w okolicznosciach, w ktorych
uciekinier doznat jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwosci albo narazony jest na
takie ryzyko w parnstwie wnioskujgcym. Zasady po raz pierwszy wyrazone w orzeczeniu
Soering v. Wielka Brytania z 7 lipca 1989r. zostaty nastepnie potwierdzone przez
Trybunat w wielu innych sprawach.
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W orzecznictwie Trybunatu pojecie “jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwosci ” jest
synonimem procesu oczywiscie sprzecznego z postanowieniami art.6 lub zasadami w
nim zawartymi. Chociaz Trybunat dotychczas nie musiat jeszcze definiowaé tego
terminu w sposoOb bardziej precyzyjny, wskazat jednak, ze pewne formy nierzetelnosci
mogty oznaczaé jaskrawg odmowe wymiaru sprawiedliwosci . Obejmowaty one:

- skazanie in absentia bez mozliwosci ponownego rozpatrzenia przedmiotu
oskarzenia;

- proces, ktory jest z natury uproszczony i prowadzony z catkowitym lekcewazeniem
prawa do obrony;

- aresztowanie bez mozliwosci skontrolowania przez niezalezny i bezstronny sad
jego legalnoéci;

- umys$lna i systematyczna odmowa dostepu do adwokata, zwtlaszcza osobie
aresztowanej w obcym kraju.

Nalezato odnotowac, ze w ciggu 22 lat od orzeczenia w sprawie Soering Trybunat nigdy
nie orzekt, ze wydalenie nastgpitoby z naruszeniem art.6. Fakt ten, wraz z powyzszymi
przyktadami stuzy za podkreslenie pogladu Trybunatu, ze “jaskrawa odmowa wymiaru
sprawiedliwosci ” stanowi rygorystyczne kryterium nierzetelnosci. Jest czym$ wiecej niz
wytgcznie nieprawidtowosciami lub brakiem zabezpieczen w procesie takimi, jakie moga
doprowadzi¢ do naruszenia art.6, gdyby nastgpity w samym parstwie Konwencji.
Wymagane jest naruszenie zasad rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanych w
art.6 na tyle fundamentalnych, ze prowadzi do przekreslenia albo zniszczenia same;j
istoty prawa zagwarantowanego w tym artykule.

261. Trybunat uwazat, ze nalezy tu stosowac ten sam standard i ciezar dowodu jak w
sprawach na tle art.3 dotyczacych wydalen. Tak wiec obowigzkiem skarzgcego jest
przedstawienie dowodow na istnienie istotnej podstawy do uznania, ze — w razie
wydalenia z panstwa Konwencji — bylby on narazony na realne ryzyko jaskrawej
odmowy wymiaru sprawiedliwosci. W razie przedstawienia takich dowodow, do rzadu
nalezy rozwianie wszelkich watpliwosci w tym zakresie.

Wreszcie, w okolicznosciach tej sprawy Trybunat nie uwazat za konieczne ustalenie,
czy o jaskrawej odmowie wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ jedynie, gdy dany
proces miatby powazne konsekwencje dla skarzgcego. W tej sprawie wyroki wydane juz
przeciwko skarzgcemu in absentia, oraz kary, na jakie bytby narazony w razie
jakiegokolwiek ponownego procesu, opiewaty na dtugoletnie wiezienie.

Trybunat zgodzit sie z Sgdem Apelacyjnym, ze gtbwng kwestig w tej sprawie byto realne
ryzyko, ze dowody uzyskane w drodze tortur stosowanych wobec innych oséb zostang
dopuszczone w ponownym procesie skarzgcego. Tak wiec nalezato rozwazy¢, czy
sytuacja taka oznaczatoby jaskrawg odmowe wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie jak
Sad Apelacyjny, Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzace;j.
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Prawo miedzynarodowe, podobnie jak wczesSniej prawo zwyczajowe, wyraza Swoj
jednoznaczny sprzeciw wobec dopuszczania dowoddéw uzyskanych w wyniku tortur.
Istniejg tego mocne prawne i moralne powody. Jednym z nich jest stanowczos$¢, jaka
panstwa muszg zachowa¢ wobec tortur, ktdrej przejawem jest wykluczenie w ten
sposbdb uzyskanych dowodow. W innym przypadku przyjecie takiego dowodu stuzytoby
posredniej legitymizacji takiego rodzaju moralnie nagannego zachowania, ktére autorzy
art. 3 Konwencji starali sie zakazac.

Istniejg jednak jeszcze inne i rdbwnie nieodparte powody ich wykluczenia: bo sg one
“niewiarygodne, nierzetelne, stanowig pogwaitcenie zwyktych standarddéw ludzkich
postaw i godnosci oraz sa niezgodne z zasadami, ktérymi powinien kierowac sie sad
przy wymiarze sprawiedliwosci”. Trybunat zgodzit sie z tymi racjami: stwierdzit juz
wczesniej, ze o$wiadczenia uzyskane z naruszeniem art.3 sg z natury rzeczy
niewiarygodne. Do$wiadczenie zbyt czesto wskazuje, ze ofiara tortur powie cokolwiek —
prawde lub nie — traktujgc to jako najprostszg metode uwolnienia sie od meczarni tortur.

W kategoriach bardziej zasadniczych, zaden system prawny oparty na rzgdach prawa
nie moze przyzwoli¢ na dopuszczanie dowodéw — niezaleznie od ich wiarygodnosci —
uzyskanych w drodze tak barbarzyriskiej praktyk, jak tortury. Proces sgdowy stanowi
fundament rzgdow prawa. Dowdd uzyskany w wyniku tortur szkodzi nieodwracalnie
temu procesowi; zastepuje rzady prawa sitg oraz negatywnie wptywa na reputacje
kazdego sadu, ktéry je dopuszcza. Dowody takie sg wykluczone ze wzgledu na ochrone
integralnosci procesu sgdowego i w rezultacie samych rzgdoéw prawa.

Racje te sg podstawg nadrzednej pozycji zakazu dowodoéw uzyskanych w wyniku tortur
w systemie Konwencji i prawie miedzynarodowym. Jesli chodzi o system Konwencji, w
wydanym ostatnio orzeczeniu Géfgen v. Niemcy (z 1 czerwca 2010r.) Trybunat
potwierdzit szczegOlne wzgledy zwigzane z uzyciem w postepowaniu karnym dowodow
uzyskanych z naruszeniem art.3. Stwierdzit, ze:

.PostuZzenie sie takim dowodem, uzyskanym w rezultacie naruszenia jednego z
gtownych i absolutnych praw zagwarantowanych w Konwencji, zawsze rodzi problemy
na tle rzetelnosci postepowania nawet, gdyby jego dopuszczenie nie rozstrzygato o
Skazaniu.

Tak wiec, w zwigzku z przyznaniem sie przez oskarzonych Trybunat stwierdzit, Zze
dopuszczenie wyjasnieri uzyskanych w wyniku tortur lub innego ztego traktowania
naruszajgcego art.3 jako dowodu umoZliwiajgcego ustalenie istotnych faktow w
procesie karnym oznacza, iz cate postepowanie staje sie nierzetelne i to niezaleznie od
wartosci dowodowej tych wyjasnieri i tego, czy miaty one rozstrzygajgcy wptyw na
wyrok skazujgcy.

Z kolei w zwigzku z kwestig uZycia w procesie dowodu rzeczowego uzyskanego w
bezposrednim rezultacie ztego traktowania z naruszeniem art.3, Trybunat uznat, Ze na
obcigzajgcy dowod rzeczowy uzyskany w rezultacie aktu przemocy — przynajmniej, gdy
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naleZy uznac je za tortury - nie mozZna sie powotywac jako dowdd winy ofiary
niezalezZnie od jego wartosci dowodowej”,

Orzeczenie w sprawie Géafgen wyrazito jasne, trwate i jednoznaczne stanowisko
Trybunatu w kwestii dowodu uzyskanego w wyniku tortur. Potwierdza to, co juz
wczesniej podkreslit w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny: w systemie Konwencji zakaz
uzycia dowodu uzyskanego w wyniku tortur jest fundamentalny. Orzeczenie to
potwierdzito rowniez poglad Sadu Apelacyjnego, ze istnieje istotna rdéznica miedzy
naruszeniem art.6 z powodu dopuszczenia dowodu uzyskanego w wyniku tortur oraz
naruszeniami art.6 wynikajagcymi jedynie z brakobw procesowych albo dotyczgcych
skfadu sgdu.

Mocne podstawy do takiego poglgdu daje prawo miedzynarodowe. Niewiele norm
miedzynarodowych dotyczgcych prawa do rzetelnego procesu sgdowego jest bardziej
fundamentalnych niz wykluczenie dowodéw uzyskanych w wyniku tortur. | niewiele
traktatow miedzynarodowych ma tak szerokie poparcie jak Konwencja ONZ przeciw
Torturom. Przystgpito do niej 149 panstw, w tym wszystkie panstwa Rady Europy. Jej
art.15 zakazuje w blisko absolutny sposdb dopuszczania dowoddéw uzyskanych w
wyniku tortur. Naktada na panstwa w tym zakresie wyrazny obowigzek. Ma
zastosowanie do “kazdego o$wiadczenia” ztozonego w rezultacie tortur, nie tylko przez
oskarzonego. Jedynym wyjatkiem jest postepowanie przeciwko osobie oskarzonej o
tortury.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze dopuszczenie dowodow uzyskanych w wyniku
tortur jest oczywiscie sprzeczne nie tylko z postanowieniami art.6, ale najbardziej
podstawowymi standardami miedzynarodowymi rzetelnego procesu sgdowego.
Uczynitoby ono caty proces nie tylko niemoralnym i bezprawnym, ale rowniez catkowicie
niewiarygodnym, jesli chodzi o jego rezultat. Dosztoby do jaskrawej odmowy wymiaru
sprawiedliwosci, gdyby takie dowody zostaty dopuszczone w procesie karnym. Trybunat
nie wykluczyt, ze podobne wzgledy mogg wchodzi¢ w gre w zwigzku z dowodami
uzyskanymi w rezultacie innych form znecania sie nie stanowigcych tortur. Jednak w tej
sprawie nie byto potrzeby rozstrzygania tej kwestii.

Skarzacy twierdzit, ze ponowne postepowanie karne przeciwko niemu oznaczatoby z
wielu powodow jaskrawg odmowe wymiaru sprawiedliwosci , w tym ze wzgledu na brak
adwokata podczas przestuchania, fakt, ze byt osobg znang oraz sktad SSC. Gtéwng
kwestig byto jednak dopuszczenie dowodow uzyskanych w wyniku tortur.

Wyjasnienia obcigzajgce skarzgcego zostaly ztozone przez wspotoskarzonych Al-
Hamashera oraz Abu Hawshera. SIAC orzekta, Ze istniato co najmniej bardzo realne
ryzyko, ze zeznania te zostaty uzyskane w rezultacie traktowania przez GID z
naruszeniem art.3, ktére mogto albo nie oznacza¢ tortury. Nie byto jasne, dlaczego
SIAC nie byta w stanie zajg¢ wyraznego stanowiska, czy wchodzity w gre tortury. Abu
Hawsher mowit o dotkliwym biciu w podeszwy stdp. Obrazenia Al-Hamashera
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wskazywaty na takie same traktowanie. Jego celem, jesli do niego doszto, mogto by¢
jedynie uzyskanie informacji albo przyznanie sie. Poza tym, bicie w podeszwy stop,
bardziej znane jako bastinado, falanga czy falaka, jest praktykg juz wczes$niej
rozwazang przez Trybunat. Powoduje duzy bél i cierpienie ofiary a - jeSli celem jest
ukaranie lub doprowadzenie do przyznania sie - Trybunat bez wahania uwaza je za
tortury. W rezultacie istniaty wszelkie powody, aby uzna¢ traktowanie Abu Hawshera i
Al-Hamashera w zarzucany przez nich sposoéb za tortury.

W tej sytuacji pozostato rozwazy¢: (1) czy realne ryzyko dopuszczenia dowodow
uzyskanych w wyniku tortur byto wystarczajgco duze; a jesli tak, (2) czy dosztoby w tym
przypadku do jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwosci.

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy wystarczy realne ryzyko dopuszczenia dowodu
uzyskanego w wyniku tortur, Trybunat podkre$lit, ze posiadane przezen dowody, ze Abu
Hawsher i Al-Hamasher byli torturowani, byty nawet bardziej nieodparte niz w okresie
rozstrzygania tej sprawy przez SIAC, ze wzgledu na nowe raporty, ktére sie w tym
czasie pojawity, w tym raport Amnesty International. Trybunat podkreslit przy tym, ze w
tym zakresie nie mozna naktada¢ na skarzgcego jakich$ szczeg6inych dodatkowych
ciezarbw dowodowych, w szczegblnosci ze wzgledu na duze trudnosci z
udowodnieniem zarzutu tortur. Sg one wyjgtkowym ziem 2z powodu swojego
barbarzynstwa oraz niszczacych skutkbw dla procesu karnego. Sg stosowane w
tajemnicy, czesto przez doswiadczonych przestuchujgcych, ktérzy potrafig zapewnic¢
brak widocznych $ladow na ciele ofiary. Zbyt czesto réwniez ci, ktérzy majg obowigzek
zapewni¢, ze tortury nie bedag stosowane — sady, prokuratorzy i personel medyczny —
biorg udziat w ich ukrywaniu. W systemie wymiaru sprawiedliwosci karnej, w ktorym
sady sg niezalezne od wiadzy wykonawczej, gdzie sprawy sg scigane bezstronnie, a
zarzuty tortur sg skrupulatnie badane, mozna sobie wyobrazi¢ wymaganie od
oskarzonego wiecej, jesli chodzi o wykazanie, ze dowody przeciwko niemu zostaty
uzyskane w wyniku tortur. Jednak w innych warunkach taki standard dowodowy jest
catkowicie niewtasciwy.

Taki jest witasnie system jordaniskiego SSC. Nie tylko tortury sg tam szeroko
rozpowszechnione, ale rowniez sady korzystajg z takich dowodbéw. W swoich
wnioskach Komitet przeciwko Torturom ONZ wyrazit zaniepokojenie informacjami o
szerokim korzystaniu przez sgdy z przyznania si¢ przez oskarzonych pod przymusem.
Specjalny sprawozdawca opisat ten system jako taki, w ktérym “domniemanie
niewinnosci jest iluzoryczne” a “pierwszeristwo ma przyznanie sie”. Wynika to rébwniez z
raportdw organizacji pozarzgdowych.

Trybunat przyznat, Zze prawo jordanskie przewiduje wiele gwarancji dla oskarzonych w
sprawach rozpatrywanych przez SSC. Zakazuje sie uzycia dowodéw uzyskanych w
wyniku tortur. Prokurator ma obowigzek udowodnié, ze przyznanie sie w GID nie byto
wynikiem tortur i jedynie w zwigzku z przyznaniem sie przed prokuratorem ciezar
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udowodnienia tortur spoczywa na oskarzonym. Trybunat nie byt jednak przekonany o
jakiejkolwiek realnej praktycznej wartosci tych gwarancji. SSC moze wykluczy¢é dowody
uzyskane w wyniku tortur, ale dotychczas w niewielkim stopniu byt gotowy do
korzystania z tego uprawnienia. Skrupulatno$¢ badania przezen zarzutéw stosowania
tortur byta w najlepszym wypadku watpliwa. Istotne znaczenie ma réwniez brak
niezawistosci SSC.

Tak wiec, chociaz, w kazdym ponownym procesie skarzacy mogtby niewatpliwie
kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ wyjasnienn Abu Hawshera i Al-Hamashera i wnioskowaé
o dopuszczenie dowoddw na poparcie swoich twierdzen, trudnosci na jakie mogtby
natrafi¢ starajgc sie to uczyni¢ wiele lat po wydarzeniach i przed tym samym sadem,
ktdry juz wczesniej oddalit takie twierdzenia (i rutynowo oddala wszystkie podobne) byty
w istocie bardzo powazne.

Trybunat uznat wiec, ze ze wzgledu na brak jasnego dowodu, ze zarzuty Abu Hawshera
i Al-Hamashera o stosowanie tortur zostaty wtasciwie zbadane przez SSC, skarzgcego
nalezato zwolni¢ z obowigzku - ktéry mogtby by¢ na niego zasadnie natozony —
wykazania, ze dowody przeciwko niemu zostaty uzyskane wtasnie w ten sposob.

Przy ocenie, czy doszio do jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwosci SIAC
stwierdzita wysokie prawdopodobienstwo, ze wyjasnienia Abu Hawshera i Al-
Hamashera obcigzajgce skarzgacego bytyby dopuszczone w ponownym procesie i miaty
powazne albo wrecz rozstrzygajgce znaczenie dla jego skazania. Trybunat zgodzit sig z
tymi wnioskami.

Jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwosci ma miejsce w wypadku dopuszczenia w
procesie karnym dowodu uzyskanego w wyniku tortur. Skarzacy wykazat istnienie
realnego ryzyka, iz Abu Hawsher i Al-Hamasher byli w ten sposéb zmuszani do
obcigzenia go i w sferze dowodowej nie mozna byto pod niego wiecej oczekiwaé. Tak
wiec, Trybunat — podobnie jak Sad Apelacyjny — uznat, ze istniato realne ryzyko, iz
ponowny proces skarzgcego oznaczatby jaskrawg odmowe wymiaru sprawiedliwosci .
W rezultacie jego deportacja do Jordanii oznaczataby naruszenie art.6 Konwenciji.

Uwagi:

Trybunat po raz pierwszy uznat w konkretnej sprawie, ze w razie wydalenia moze dojs¢
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego na skutek postuzenia sie w kraju
przyjmujacym dowodami uzyskanymi w drodze tortur. Orzeczenie wywotato burze w
brytyjskich kregach rzadowych stajgc sie powodem kolejnej ostrej krytyki Londynu pod
adresem Trybunatu.
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