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Zatrzymanie na morzu przez wiladze wiloskie somalijskich i erytrejskich
uciekinierow z Libii i odestanie ich tam z powrotem

Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wiochom (orzeczenie — 23 lutego 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 27765/09)

Skarzgcymi byto 11 Somalijczykow i 13 Erytrejczykow. Stanowili czesc¢ grupy okoto 200
0SOb, ktore opuscity Libie w 2009r. na poktadzie trzech todzi kierujgc sie do Wioch. 6
maja 2009r., kiedy fodzie te byty 35 mil na potudnie od wyspy Lampedusa (Agrigento), w
strefie, za ktérg odpowiedzialna jest Malta, zostaty przechwycone przez jednostki
wiloskich Stuzb Celnych i Granicznych. Pasazerowie zostali zabrani na poktad wtoskich
jednostek wojskowych i przetransportowani do Trypolisu. Skarzgcy twierdzili, ze w
trakcie podrozZy nie powiedziano im, dokad ptyng ani nie sprawdzono ich tozsamosci. W
Trypolisie, po dziesieciogodzinnej podrozy, zostali przekazani witadzom libijskim.
Podczas konferencji prasowej 7 maja 2009r. wioski minister spraw wewnetrznych
stwierdzit, Zze przechwycenie fodzi na petnym morzu oraz zawrdcenie migrantow do Libii
byto zgodne z dwustronnymi umowami z Libig, ktére weszty w Zycie 4 lutego 2009r.,
stanowigc wazny punkt zwrotny w walce z nielegalng imigracja.

W wystgpieniu w Senacie 25 maja 2009r. minister ten stwierdzit, Ze zgodnie z tymi
umowami w okresie miedzy 6 i 10 maja 2009r., ponad 471 potajemnych nielegalnych
migrantéw zostato przechwyconych na petnym morzu i przekazanych do Libii. W jego
opinii, polityka taka zniechecita gangi kryminalne zaangazowane w przemyt ludzi i
handel nimi i pomogta chroni¢ Zycie na morzu oraz powaznie zmniejszyta liczbe
przypadkow przybijania do wybrzeza wtoskiego. W ciggu 2009r. zgodnie z umowami z
Libig Wtochy przeprowadzity na petnym morzu dziewiec operacji przeciwko potajemnym
migrantom. 26 lutego 2011r. wtoski minister obrony os$wiadczyt, Ze ich obowigzywanie
zawieszono w rezultacie wydarzeri w Libii. Zgodnie z informacjg przekazang
Trybunafowi przez przedstawicieli skarzgcych, dwaj ze nich zmarli w nieznanych
okolicznosciach. W okresie miedzy czerwcem i pazdziernikiem 2009r. Biuro UNHCR w
Trypolisie przyznato czternastu z nich status uchodzcéw. Po rewolucji w Libii w lutym
2011r. jakoSc kontaktow miedzy skarzgcymi i ich przedstawicielami ulegta pogorszeniu.

W skardze do Trybunatu, w oparciu o art.3, skarzacy twierdzili, ze decyzja wtadz
wioskich odestania ich do Libii narazita ich na ryzyko ztego traktowania w tym kraju oraz
na ryzyko podobnego traktowania w razie przekazania do krajow pochodzenia. Zarzucili
rowniez, ze byli ofiarami zbiorowego wydalenia zakazanego w art.4 Protokotu nr 4.
Uwazali, ze nie mieli we Wioszech skutecznego $rodka prawnego w zwigzku z
zarzuconymi naruszeniami (art.13).

W zwigzku z kwestig “jurysdykcji” na podstawie art.1 Konwencji Trybunat przypomniat
0g6lne zasady w tym zakresie, w tym m.in., ze zawsze, gdy parstwo za posrednictwem
swoich funkcjonariuszy dziatajgcych poza jego terytorium wykonuje kontrole i wtadze
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nad jednostka, a w rezultacie jurysdykcje, ma wynikajgcy z art.1 obowigzek zapewnienia
jej istotnych w danej sytuacji praw i wolnosci zawartych w Rozdziale | Konwencji. W tym
sensie wiec Trybunat przyznaje obecnie, ze prawa Konwencji moga by¢ “dzielone i
adaptowane”.

W orzecznictwie Trybunatu mozna znalezC inne przyktady ekstraterytorialnego
wykonywania jurysdykcji przez panstwo w sprawach zwigzanych z dziatalno$cig jego
funkcjonariuszy dyplomatycznych i konsularnych zagranicg oraz na poktadach
zarejestrowanych w nim samolotéw lub statkdéw albo ptywajgcych pod jego flagg. W tych
specyficznych sytuacjach Trybunat w oparciu 0 miedzynarodowe prawo zwyczajowe i
postanowienia traktatdbw uznat, ze stanowig one ekstraterytorialne wykonywanie przez
panstwo jego jurysdykciji.

W tej sprawie doszto do wydarzen na petnym morzu, na poktadzie jednostek wtoskiej
Policji Skarbowej i Strazy Granicznej. Trybunat zauwazyt, ze na podstawie wchodzgcych
w gre postanowien prawa morza statek ptynacy na petnym morzu pozostaje pod
wytaczng jurysdykcjg panstwa flagi, pod ktérg ptynie. Ta zasada prawa
miedzynarodowego doprowadzita Trybunat w sprawach dotyczgcych aktdéw dokonanych
na pokfadzie statkbw ptyngcych pod flagg paristwa oraz zarejestrowanych przez to
panstwo samolotow, do uznania, ze wchodzito w gre wykonywanie jego jurysdykciji
ekstraterytorialne;j.

Zasada ta zawarta jest w prawie krajowym w art.4 wioskiego kodeksu zeglugi i rzad jej
nie kwestionowat. Tak wiec wchodzito tu w gre w istocie ekstraterytorialne wykonywanie
przez Wiochy swojej jurysdykcji mogace rodzi¢ ich odpowiedzialno$¢ na podstawie
Konwencji.

Ponadto, Wtochy nie mogty unikng¢ uznania swojej “jurysdykcji” przez uznanie, ze
wydarzenia, o ktérych mowa byly operacjg ratowniczg na petnym morzu. Trybunat nie
zgodzit sie z rzgdem, ze Wtochy nie odpowiadaty za los skarzgcych, bo w owym czasie
ich witadze sprawowaty rzekomo tylko w minimalnym stopniu kontrolowaty sytuacje.

W zwigzku z tym wystarczyto zauwazyé, ze w sprawie Medvedyev i inni v. Francja
(orzeczenie z 29 marca 2010r.) wydarzenia bedgce przedmiotem skargi miaty miejsce
na pokfadzie statku ,Winner” ptyngcego pod flagg panstwa trzeciego, ktérego zatoga
znalazta sie pod kontrolg francuskiego personelu wojskowego. W szczegblnych
okoliczno$ciach tamtej sprawy Trybunat zbadat nature i zakres dziatarh prowadzonych
przez funkcjonariuszy francuskich, aby upewni¢ sie, czy istniata przynajmniej faktyczna
ale ciggta i nieprzerwana kontrola Francji nad statkiem i jego zatoga.

W tej sprawie cato$¢ wydarzen miata miejsce na poktadzie jednostek wioskich sit
zbrojnych, ktérych zatogi sktadaty sie wytgcznie z wioskiego personelu wojskowego. W
opinii Trybunatu, w okresie miedzy znalezieniem sie na ich poktadzie a przekazaniem
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witadzom libijskim skarzgcy pozostawali pod ciggta i wytaczng kontrolg faktyczng i
prawng wtadz wioskich. Tak wiec wydarzenia prowadzace do zarzuconych naruszen,
miescity sie w granicach ,jurysdykcji” Wtoch w rozumieniu art.1 Protokotu nr 1.

Skarzacy twierdzili, ze w rezultacie zawrécenia ich do Libii byli narazeni na ryzyko tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania zarbwno tam, jak i w ich krajach
pochodzenia, a wiec w Erytrei i Somalii.

Trybunat zauwazyt, ze wchodzity tu w gre dwa rozne aspekty art.3 Konwenciji
wymagajgce oddzielnego zbadania: po pierwsze - ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w samej Libii oraz po drugie — niebezpieczenstwo odestania ich do krajow
pochodzenia.

W zwigzku z pierwszym aspektem Trybunat przypomniat swoje ustalone orzecznictwo, z
ktérego wynika, ze parnstwa korzystaja z wynikajgcego z ugruntowanego prawa
migedzynarodowego i ograniczonego jedynie zobowigzaniami traktatowymi, w tym na
podstawie Konwencji, uprawnienia do kontroli wjazdu i pobytu oraz do wydalenia
cudzoziemcé4w. Konwencja ani jej Protokoty nie zawierajg prawa do azylu politycznego.

Wydalenie, ekstradycja lub wszelki inny $rodek prowadzgcy do usuniecia cudzoziemca z
terytorium panstwa moze rodzic problem na tle art3 i w rezultacie jego
odpowiedzialno$¢, jesli zostaty wykazane istotne podstawy do przekonania, ze osoba
wchodzgca w gre, w razie jej wydalenia, bytaby narazona w panstwie przyjmujgcym na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. W takich okolicznosciach
wymagane jest wstrzymanie sie z wydaleniem do tego kraju.

Trybunat ma wiec obowigzek oceni¢ sytuacje w panstwie przyjmujagcym w Swietle
wymagan art.3. W zakresie, w jakim wchodzi lub moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ na
podstawie Konwencji, jest ona spowodowana tym, ze panstwo wydalajgce podjeto
dziatanie, ktérego bezposrednim skutkiem byto narazenie jednostki na ryzyko
zakazanego ztego traktowania.

Przy ocenie, czy skarzacy wykazat, ze jest narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania
zakazanego przez art.3, Trybunat musi uwzgledni¢ catoS¢ przedstawionego mu
materiatu oraz w razie konieczno$ci informacje uzyskane z wiasnej inicjatywy. W
sprawach tego rodzaju badanie, czy istniato rzeczywiste ryzyka ztego traktowania musi
by¢ z koniecznosci rygorystyczne.

W celu ustalenia istnienia takiego ryzyka Trybunat musi zbada¢ przewidywalne
konsekwencje wydalenia do panstwa przyjmujacego w Swietle panujagcej tam ogolnej
sytuacji oraz okolicznosci dotyczgcych osoby wydalanej. Przy badaniu og6lnej sytuaciji w
danym kraju Trybunat czesto nadawat znaczenie informacjom zawartym w
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najswiezszych raportach niezaleznych stowarzyszen ochrony praw cztowieka takich, jak
Amnesty International, albo w zZrédtach rzgdowych.

W sprawach, w ktorych skarzgcy twierdzi, ze nalezy do grupy systematycznie narazonej
na praktyke ztego traktowania, ochrona art.3 Konwencji wchodzi w gre, jesli wykaze on
istnienie istotnych podstaw do uznania, ze zarzucana przez niego praktyka rzeczywiscie
miata miejsce oraz swéj udziat we wspomnianej grupie.

Ze wzgledu na absolutny charakter zagwarantowanego prawa Trybunat nie wyklucza, ze
art.3 Konwencji moze wchodzi¢ w gre rowniez, gdy zagrozenie pochodzi od os6b lub
grup nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi. Nalezy jednak wtedy wykazaé, ze
ryzyko jest rzeczywiste a wtadze panstwa przyjmujgcego nie sg w stanie go usungc
przez zapewnienie odpowiedniej ochrony.

Istnienie ryzyka nalezy ustalaé w pierwszej kolejnosci przez odwotanie sie do faktéw,
ktore byty lub powinny by¢ znane parnstwu Konwencji w chwili wydalenia.

Panstwa, ktére stanowig granice zewnetrzne Unii Europejskiej borykajg sie obecnie z
powaznymi trudnosciami prébujgc radzi¢ sobie z coraz wigkszym naptywem migrantow i
ubiegajacych sie o azyl. Trybunat nie lekcewazyt obcigzen i presji, jakg sytuacja ta
wywiera na te panstwa, tym wiekszych w obecnym kontekscie kryzysu ekonomicznego.
Podkreslit, ze szczegdlnie jest Swiadomy trudnosci zwigzanych z migracjg przez morze,
powodujgca, ze kontrolowanie przez paristwa granic w potudniowej Europie staje sie tym
bardziej skomplikowane. Ze wzgledu jednak na absolutny charakter praw
zagwarantowanych w art.3 nie mozna zwolni¢ panstwa z jego obowigzkéw na podstawie
tego przepisu.

Trybunat potwierdzit, ze ochrona przed traktowaniem zakazanym w art.3 nakfada na
panstwa obowigzek zaniechania wydalenia osoby narazonej w panstwie przyjmujgcym
na takie rzeczywiste ryzyko. Wiele raportow ciat miedzynarodowych i organizacji
pozarzagdowych przedstawia poruszajgcy obraz traktowania potajemnych imigrantow w
Libii w owym czasie. Wnioski z tych dokumentdéw zostaty potwierdzone w raporcie CPT
z 28 kwietnia 2010r.

Sytuacja w Libii pogorszyta sie po zamknieciu biura UNHCR w Trypolisie w kwietniu
2010r., a w lutym 2011r. wybuchta w tym kraju rewolucja ludowa. Na potrzeby badania
tej sprawy Trybunat postanowit jednak skoncentrowac sie na sytuacji istniejgcej w Libii
w okresie objetym skarga.

Wedtug wczeéniej wspomnianych raportbw, w owym czasie Libia nie przestrzegata
zadnych regut ochrony uchodzcéw. Kazda osoba nielegalnie wjezdzajgca do tego kraju
byta uwazana za potajemnego imigranta, nie rozrdézniano miedzy nielegalnymi
imigrantami i osobami ubiegajagcymi sie azyl. W rezultacie, systematycznie ich
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zatrzymywano i przetrzymywano w aresztach w warunkach, ktére delegacje UNHCR,
Human Rights Watch czy Amnesty International nie mogty inaczej okre$li¢ niz jako
nieludzkie. Obserwatorzy ci ujawnili wiele przypadkow tortur, ztych warunkéw
higienicznych i braku odpowiedniej opieki medycznej. Potajemni migranci byli narazeni
na ryzyko odestania ich w kazdej chwili do krajow pochodzenia a jesli udato si¢ im
odzyska¢ wolnos¢, mieli wyjatkowo trudne warunki zyciowe w rezultacie swojej
nieuregulowanej sytuacji. Przeznaczeniem nielegalnych imigrantdéw takich, jak skarzacy,
byto marginalne i izolowane miejsce w spoteczenstwie libijskim, co powodowato, ze byli
wyjatkowo narazeni na akty ksenofobii i rasizmu. Te same raporty wyraznie wskazywaty,
Zze na takie ryzyko byli narazeni potajemni migranci tacy, jak skarzacy - zmuszeni do
zej$cia na lagd w Libii po przechwyceniu przez stuzby wtoskie na petnym morzu.

Mimo poruszajgcego obrazu sytuacji, jaki przedstawiaty rozmaite organizacje
migedzynarodowe, rzad witoski twierdzit, ze Libia byta w owym czasie “bezpiecznym”
kierunkiem dla  migrantdw przechwyconych na petnym morzu. Wynikato to z
domniemania, ze Libia wypetniata swoje zobowigzania miedzynarodowe dotyczace
azylu i ochrony uchodzcéw, w tym zasady non-refoulement. Twierdzit, ze traktat wiosko
— libijski 0 przyjazni z 2008r. , na ktérego podstawie potajemni migranci byli odsytani do
Libii, wyraznie wspominat o przestrzeganiu postanowien miedzynarodowego prawa
praw cztowieka i innych konwencji miedzynarodowych, ktérych Libia byta strong.

Trybunat w zwigzku z tym zauwazyt, ze nieprzestrzeganie przez Libie zobowigzan
miedzynarodowych byto jednym z faktow wskazanych w raportach miedzynarodowych
dotyczacych tego kraju. Istnienie przepisbw krajowych i ratyfikacjia umow
miedzynarodowych gwarantujgcych poszanowanie praw podstawowych jako takie nie
pozwalajg zapewni¢ odpowiedniej ochrony przed ryzykiem ztego traktowania, jesli - jak
w tej sprawie - wiarygodne zrodta informowaty o stosowanych lub tolerowanych przez
wiadze praktykach jaskrawo sprzecznych z zasadami Konwenciji.

Poza tym Wiochy nie mogty uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci przez powotanie sie na
swoje obowigzki wynikajace z uméw dwustronnych z Libig. Nawet, gdyby przyjac, ze
umowy te wyraznie méwity o odsytaniu migrantéw przejetych na petnym morzu do Libii,
odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie Konwencji nadal istnieje po przyjeciu przez
nie pézniejszych zobowigzan traktatowych.

W zwigzku z argumentem rzgdu powotujgcego sie na dziatalnos¢ w Trypolisie biura
UNHCR Trybunat zauwazyt, ze nawet przed jego ostatecznym zamknigciem w kwietniu
2010r. nie zostata ona nigdy w zaden sposéb uznana przez tamtejszy rzad. Z
dokumentow wynikato, ze status uchodzcy przyznany przez UNHCR nie dawat w Libii
zadnej ochrony.

Sytuacja ta byta dobrze znana i tatwa do sprawdzenia. Tak wiec w chwili odestania
skarzagcych do Libii wtadze wioskie wiedziaty albo powinny byty wiedzie¢, ze jako
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nielegalni migranci byliby tam narazeni na traktowanie z naruszeniem Konwencji i nie
mieliby zadnej ochrony.

Rzad twierdzit, ze skarzgcy nie wskazali wystarczajgco ryzyka, na jakie byliby narazeni
w Libii, poniewaz nie wystgpili do wtadz witoskich o azyl. Sam fakt, ze skarzgcy
sprzeciwiali sie zejSciu z poktadu w Libii nie mogt byé, zdaniem rzadu, uwazany za
zadanie ochrony nakfadajgce na Wiochy obowigzek na podstawie art.3 Konwencji.

Skarzgcy twierdzili, ze informowali wtoski personel wojskowy o zamiarze domagania sie
ochrony miedzynarodowej. Ponadto, ich wersja wydarzen zostata potwierdzona
odwiadczeniami wielu Swiadkow zebranymi przez UNHCR i Human Rights Watch.
Niezaleznie od tego do wtadz krajowych, stojgcych wobec sytuacji, w ktérej prawa
cztowieka byly systematycznie naruszane, nalezato ustalenie, na jakie traktowanie
mogliby oni by¢ tam narazeni. Z tych wzgledow fakt, ze nie domagali sie wyraznie azylu,
nie zwalniat Wioch z wypetnienia swoich obowigzkéw na podstawie art.3. Zadne z
postanowiern prawa miedzynarodowego, na ktére powotywat sie rzad, nie
usprawiedliwiato odestania skarzgcych do Libii w sytuacji, gdy reguty ratowania ludzi na
morzu i walki z przemytem ludzi naktadajg na panstwa obowigzek przestrzegania
miedzynarodowego prawa uchodzczego, w tym zasady “non-refoulement’.

Zasada non-refoulement jest rbwniez zawarta w art.19 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym Trybunat zwroécit szczeg6lng uwage na tresc listu z 15
maja 2009r. wystosowanego przez Jacques’a Barrot, wiceprzewodniczacego Komisji
Europejskiej, w ktérym podkreslit on znaczenie przestrzegania zasady non-refoulement
w operacjach prowadzonych na petnym morzu przez paristwa cztonkowskie Unii
Europejskiej.

Trybunat uwazat wiec, ze zostaty wykazane istotne podstawy do uznania, iz istniato
rzeczywiste ryzyko traktowania skarzacych w Libii w sposb6b sprzeczny z art.3.
Znalezienie sie w takiej samej sytuacji duzej liczby nielegalnych imigrantéw w Libii nie
oznaczato, ze ryzyko stato sie w jaki§ sposdb mniej indywidualne. Byto ono
wystarczajgco realne i prawdopodobne.

Tak wiec przekazujgc skarzgcych do Libii wtadze witoskie - posiadajgce petng wiedze o
faktach - narazity ich na traktowanie zakazane w Konwencji. Doszto do naruszenia art.3
Konwencji.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.3 Konwencji ze wzgledu na narazenie skarzgcych
na ryzyko arbitralnej repatriacji do Erytrei i Somalii Trybunat potwierdzit zasade, zgodnie
z ktérg posrednie wydalenie cudzoziemca nie ma wptywu na zakres odpowiedzialno$ci
panstwa Konwencji , ktére zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem musi zapewni¢, aby
w razie repatriacji osoba wydalana nie byta narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art.3.
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Panstwo decydujgce sie na odestanie migrantdw musi zapewnic¢, aby kraj posredni
wystarczajgco zagwarantowat, aby dana osoba nie zostata z niego wystana do swego
kraju pochodzenia bez wczesniejszej oceny grozacego jej tam ryzyka. Obowigzek ten
jest tym wazniejszy, gdy - jak w tej sprawie - kraj posredni nie jest panstwem Konwenciji.

Trybunat w tej sprawie nie miat obowigzku orzec, czy nastgpito naruszenie Konwencji w
razie repatriacji skarzagcych, ale upewnic sie, czy istniaty wystarczajgce gwarancje, iz nie
byliby oni arbitralnie odestani do swoich krajow mimo istnienia mozliwego do
uzasadnienia zarzutu, ze repatriacja ta oznaczataby naruszenie art.3 Konwenciji.

Z informacji posiadanych przez Trybunat wynikato, ze osoby przymusowo repatriowane
do Erytrei sg narazone na tortury i wiezione w nieludzkich warunkach wytgcznie dlatego,
ze opuscity ten kraj nielegalnie. W przypadku Somalii, w niedawno wydanym orzeczeniu
w sprawie Sufi i EImi v. Wielka Brytania (z 28 czerwca 2011r.), Trybunat odnotowat
przemoc na powazng skale w Mogadiszu oraz zwiekszone ryzyko dla oséb wracajacych
do tego kraju zmuszonych albo do przejazdu przez tereny objete konfliktem zbrojnym
albo do szukania schronienia w obozach dla uchodZzcow wewnetrznych lub uchodzcow,
w ktérych panujg bardzo zte warunki bytowe.

Wszystkie te informacje wskazywaty nawet na pierwszy rzut oka, ze sytuacja w Somalii i
Erytrei rodzita i nadal rodzi bardzo powazne problemy zwigzane z bezpieczenstwem. W
rezultacie skarzgcy mogli w sposéb mozliwy do uzasadnienia twierdzi¢, ze ich
repatriacja do tych krajéow oznaczataby naruszenie art.3 Konwencji.

Trybunat musiat nastepnie ocenié, czy wtadze wioskie mogty rozsgdnie oczekiwac¢ od
Libii, ze udzieli wystarczajgcych gwarancji przed arbitralng repatriacjg. Libia nie
ratyfikowata konwencji genewskiej o statusie uchodzcy. Poza tym, obserwatorzy
migedzynarodowi odnotowali brak jakiejkolwiek procedury azylowej i ochronnej dla
uchodzcéw w Libii. Obecnos¢ UNHCR w Trypolisie z trudem stanowita jakakolwiek
gwarancje dla oséb wystepujgcych o azyl. Powodem byta negatywna postawa wtadz
libijskich, dla ktorych status uchodzcy nie miat zadnego znaczenia.

Nie mozna byto zgodzi¢ sie z argumentem rzgdu, ze dziatalnos¢ UNHCR stanowita
gwarancje przed arbitralng repatriacjg. Ponadto, Human Rights Watch i UNHCR
informowaty o wielu wczesniejszych przypadkach przymusowego odsyfania do krajow
wysokiego ryzyka nielegalnych imigrantow, w tym wystepujgcych o azyl i uchodzcow.
Tak wiec, fakt, ze niektérzy ze skarzgcych otrzymali status uchodzcy, nie modgt
przekona¢ Trybunatu, ze nie dosztoby do ich arbitralnego odestania. Przeciwnie,
Trybunat podzielit poglad skarzgcych, ze byto to dodatkowym potwierdzeniem braku
bezpieczenstwa. Z tych wzgledédw Trybunat uwazat, ze w momencie przekazania
skarzacych do Libii wladze wtoskie wiedziaty lub powinny byt wiedzie¢, ze nie byto tam
wystarczajgcych gwarancji ochrony przed ryzykiem arbitralnego odestania do krajow
pochodzenia.
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Przy braku systemu azylowego w Libii Wtochy nie byty zwolnione z przestrzegania
swoich zobowigzan na podstawie art.3 Konwencji tylko z tego powodu, ze skarzgcy nie
wystgpili o azyl albo nie wskazali na ryzyko, na jakie byliby narazeni. Wtadze wtoskie
powinny upewni¢ sie co do sposobu, w jaki wtadze libijskie wypetniaty swoje
miedzynarodowe zobowigzania zwigzane z ochrong uchodzcéw. Z tego wynikato, z
przekazanie skarzacych do Libii naruszato art.3 rowniez z powodu narazenia ich na
ryzyko arbitralnej repatriaciji.

Skarzacy twierdzili, ze byli ofiarami bezprawnego zbiorowego wydalenia (art. 4 Protokotu
nr4)

Trybunat musiat najpierw rozstrzygngC kwestie stosowania w tym przypadku art.4
Protokotu nr 4. W sprawie Henning Becker v. Dania (decyzja z 3 pazdziernika 1975r.
no. 7011/75) dotyczacej repatriacji przez wtadze duniskie grupy okoto dwustu dzieci
wietnamskich, Komisja zdefiniowata - po raz pierwszy - “zbiorowe wydalenie
cudzoziemcédw” jako “kazde dziatanie wiasciwych wiadz zmuszajagce cudzoziemcédw jako
grupe do opuszczenia kraju, chyba ze Srodek taki zostat podjety po i w wyniku
racjonalnego i obiektywnego indywidualnego zbadania konkretnej sytuacji kazdego
cudzoziemca z tej grupy ”. Definicja ta byta nastepnie stosowana przez organy
Konwencji w innych sprawach na tle art.4 Protokotu nr 4. Trybunat zauwazyt, ze
wiekszos¢ z nich dotyczyta osdb przebywajacych juz na terytorium kraju, ktdérego
dotyczyta skarga.

Sprawa Xhavara i inni v. Wiochy i Albania (decyzja z 11 stycznia 2011r. skarga nr
39473/98) dotyczyta obywateli albanskich, ktérzy usitowali wptynaé do Wioch na
poktadzie statku albariskiego i zostali przechwyceni przez okret wtoski okoto 35 mil
morskich od wtoskiego wybrzeza. Starano sie uniemozliwi¢ im zejScie na lgd na wtoskim
terytorium. W rezultacie kolizji obu jednostek poniosto $mier¢ 58 osbéb. W tamtym
przypadku skarzgcy zaskarzyli w szczegélnosci dekret przewidujacy natychmiastowe
wydalenie nielegalnych cudzoziemcow, od ktérego mozna byto sie odwotaé, ale bez
zawieszenia wykonania decyzji. Uwazali, ze stanowito to naruszenie gwarancji zawartej
w 4 Protokotu nr 4. Trybunat odrzucit ten zarzut ratione personae, poniewaz uznat, ze
powotany przepis nie miat w ich sprawie zastosowania.

Dopiero teraz Trybunat po raz pierwszy musiat zbadac, czy art.4 Protokotu nr 4 ma
zastosowanie w sprawie wigzgcej sie z wydaleniem cudzoziemcédw do parstwa
trzeciego, do ktérego doszto poza terytorium paristwowym a takze, czy przekazanie
skarzacych do Libii stanowito ,zbiorowe wydalenie cudzoziemcow” w rozumieniu tego
przepisu.

Przy interpretacji postanowien Konwencji Trybunat odwotat sie¢ do art. 31 do 33
konwencji wiedenskiej o prawie traktatbw. Na jej podstawie Trybunat musi ustali¢
zwykte znaczenie, jakie nalezy przypisywacC uzytym wyrazom w ich kontekscie, oraz w
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Swietle przedmiotu i celu przepisu, z ktérego pochodzg. Musi wzig¢ pod uwage fakt, ze
przepis wchodzacy w gre jest czedcig traktatu majgcego skutecznie chroni¢ prawa
cztowieka a Konwencje nalezy odczytywac jako catos¢ i interpretowa¢ w sposob
wzmacniajacy jej wewnetrzng spdjnosc i harmonie ich rozmaitych przepisow. Trybunat
musi rowniez bra¢ pod uwage wszelkie reguty i zasady prawa miedzynarodowego
majgce zastosowanie w stosunkach miedzy paristwami Konwencji. Trybunat moze
rowniez siega¢ do uzupetniajgcych srodkéw interpretaciji, w szczegdlnosci materiatow
prac nad tekstem Konwenciji (travaux préparatoires), aby potwierdzi¢ znaczenie ustalone
zgodnie ze wspomnianymi wyzej metodami albo aby wyjasni¢ znaczenie, ktére w innym
przypadku pozostatyby dwuznaczne, nieokre$lone, oczywiscie absurdalne Iub
nieuzasadnione (art. 32 konwencji wiederiskiej).

Rzad twierdzit, ze istniata logiczna przeszkoda w stosowaniu art.4 Protokotu nr 4 w tej
sprawie, bo skarzacy w zadnym momencie w okresie przekazywania ich do Libii nie
przebywali na terytorium witoskim. Zastosowany srodek nie mdgt wiec by¢é uwazany za
,wydalenie” w zwyktym rozumieniu tego terminu.

Trybunat nie podzielit opinii rzgdu. Stwierdzit, ze chociaz dotychczas badane sprawy
dotyczyty osob, ktére juz w rozmaity sposéb znajdowaty sie na terytorium danego kraju,
sformutowanie art. 4 Protokotu nr 4 nie jest przeszkodg w stosowaniu go réwniez poza
jego terytorium. Art.4 Protokotu nr 4 nie zawiera odwotania do pojecia “terytorium”, w
odréznieniu od art.3 tego samego Protokotu, ktéry — przeciwnie — wyraznie odwotuje sie
do terytorialnego zakresu zakazu wydalenia obywateli. Rowniez art.1 Protokotu nr 7
wyraznie odwotuje sie do terytorium, jesli chodzi o gwarancje proceduralne zwigzane z
wydaleniem cudzoziemcdw legalnie na nim przebywajgcych. Zdaniem Trybunatu nie
mozna tego ignorowac.

Travaux préparatoires wyraznie nie wskazujg zakresu stosowania i granic art. 4
Protokotu nr 4. Z Raportu Wyjasniajgcego do Protokotu nr 4 przygotowanego w 1963r.
wynika, ze zdaniem Komitetu Ekspertéw celem art. 4 byt formalny zakaz “zbiorowych
wydalern cudzoziemcoéw tego rodzaju, do jakich doszto w niedalekiej przesziosci”.
Zgodzono sig, ze przyjecia tego artykutu jak i ust.1 art.3 nie mozna w zaden sposo6b
interpretowaé jako usprawiedliwienia zbiorowych wydalen, do jakich mogto doj$¢ w
przesztoéci. Komentarz do projektu wskazywat, zgodnie z twierdzeniem Komitetu
Ekspertow, ze cudzoziemcy, do ktérych odnosi si¢ ten artykut, to nie tylko ci, ktorzy
legalnie mieszkajg na terytorium danego parstwa, ale wszystkie osoby nie majgce
prawa do jego obywatelstwa. Wreszcie, wedtug autorow tekstu Protokotu nr 4 stowo
“‘wydalenie” nalezy interpretowaé w sposéb standardowy, zgodnie z aktualnym
sposobem postugiwania sie nim (wypedzaé z jakiego$ miejsca). Chociaz ta ostatnia
definicja jest zawarta w czesci dotyczacej art.3 tego Protokotu Trybunat uwazat, ze
moze réwniez odnosi¢ sie do jego art.4. Z tego wynika, ze travaux préparatoires nie
zakazujg ekstraterytorialnego stosowania art. 4 Protokotu nr 4.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



1  HIRSIJAMAA | INNI PRZECIWKO WtOCHOM (ORZECZENIE — 23 LUTEGO 2012R., WIELKA
0 | 1ZBA, SKARGA NR 27765/09)

Pozostato wiec ustali¢, czy takie stosowanie tego przepisu byto uzasadnione.
Odpowiedz na to pytanie wymaga uwzglednienia celu i znaczenia wchodzacego w gre
przepisu analizowanego w S$wietle zasady mocno zakorzenionej w orzecznictwie
Trybunatu, ze Konwencja jest zywym instrumentem wymagajacym jego interpretacji w
Swietle dzisiejszych warunkéw. Ponadto, istotne jest, aby Konwencja byta
interpretowana i stosowana w sposoéb powodujgcy, iz jej gwarancje beda praktyczne i
skuteczne a nie teoretyczne i iluzoryczne.

Od przygotowania tekstu Protokotu nr 4 uptyneto wiele lat. W tym czasie stale rosty fale
migracji w Europie. Coraz czesciej wykorzystywano w tym celu droge morska.
Przechwytywanie migrantébw na petnym morzu i ich odsytanie do krajéw tranzytowych
albo krajéw pochodzenia stanowig obecnie Srodki kontroli migracji jako narzedzia
panstw zwalczania nielegalnej imigracji. Kryzys ekonomiczny i ostatnie zmiany
spoteczne i polityczne miaty szczegOlny wptyw na niektére regiony Afryki i Bliskiego
Wschodu, rzucajgc panstwom europejskim nowe wyzwania, jesli chodzi o kontrole
imigracyjna.

Trybunat juz wczesniej uznat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Komisji i
Trybunatu celem art.4 Protokotu nr 4 jest zakaz wydalenia niektorych cudzoziemcow bez
zbadania ich okolicznosci osobistych i w rezultacie umozliwienia im przedstawienia
swoich argumentéw przeciwko podjetym wobec nich dziataniom wtadz. Gdyby art. 4
Protokotu nr 4 miatby sie mieC zastosowanie wytgcznie do zbiorowych wydalen z
terytorium narodowego panstw Konwencji, nie bylby nim objety wazny element
wspotczesnych praktyk stosowanych wobec migracji niezaleznie od tego, ze
zachowanie, jakiemu miat stawiaC tame, moze nastgpi¢ rdéwniez poza terytorium
narodowym, w szczegdlnosci - jak w tej sprawie - na petnym morzu. W zwigzku z takimi
sytuacjami - ktére sg coraz czestsze - art. 4 bytby wiec praktycznie nieskuteczny. W
rezultacie migranci zatrzymani na morzu, czesto ryzykujgcy zyciem i nie mogacy
doptynaé do brzegbw i granic danego parnstwa, nie mieliby mozliwosci doprowadzenia
do zbadania ich sytuacji osobistej przed wydaleniem, w odréznieniu od tych, ktorzy
podr6zujg do tego samego panstwa ladem.

Pojecie “jurysdykcja” jest gtdbwnie terytorialne i istnieje domniemanie jej wykonywania na
terytoriach panstw, pojecie “wydalenie” jest — jak wida¢ - zasadniczo réwniez terytorialne
w tym sensie, ze wydalenia najczesciej nastepujg z terytorium panstwowego. Jesli
jednak - jak w tej sprawie - panstwo Konwencji wyjgtkowo wykonywato jurysdykcje poza
swoim terytorium, nie ma Zzadnych przeszkoéd, aby uznaé, ze przyjeto ono forme
zbiorowego wydalenia. Inny wniosek i nadanie temu drugiemu pojeciu ram Scisle
terytorialnych doprowadzitoby do rozbieznoéci miedzy zakresem stosowania samej
Konwencji i art.4 Protokotu nr 4, a to bytoby sprzeczne zasadg interpretacji Konwencji
jako catosci. Ponadto, w zwigzku z kwestig wykonywania przez parstwo jego jurysdykciji
na petnym morzu Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze specjalny charakter srodowiska
morskiego nie moze usprawiedliwia¢ istnienia strefy poza prawem, w ktorej jednostki nie
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Sg objete zadnym systemem prawnym umozliwiajgcym im korzystanie z praw i gwarancji
chronionych przez Konwencje, ktére paristwa zobowigzaty sie zapewni¢ kazdej osobie
pozostajgcej pod ich jurysdykcja.

Nie oznacza to, ze paristwa nie majg prawa do przyjmowania swoich witasnych polityk
imigracyjnych. Problemy z radzeniem sobie z falami migracyjnymi nie mogg jednak
usprawiedliwia¢ siegania do praktyk niezgodnych z obowigzkami paristwa na podstawie
Konwencji. Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym, Zze postanowienia traktatow nalezy
interpretowaé w dobrej wierze w Swietle przedmiotu i celu traktatu oraz zgodnie z
zasadg skuteczno$ci.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze wydalenie cudzoziemcow dokonane po przejeciu
ich na petnym morzu przez wtadze paristwa w wykonaniu jego suwerennej wiadzy, ktore
spowodowato, ze nie mogli osiaggng¢ jego granic a nawet zostali odestani do innego
panstwa, stanowi wykonywanie jurysdykcji w rozumieniu art.1 Konwencji rodzgce
odpowiedzialnos¢ na podstawie art.4 Protokotu nr 4.

Wiadze wioskie przeprowadzity operacje odestania skarzgcych do Libii w celu
uniemozliwienia im zejscia na lad na ziemi wioskiej. W zwigzku z tym szczegodlne
znaczenie miaty wypowiedzi udzielone po tych wydarzeniach prasie wtoskiej i w Senacie
przez ministra spraw wewnetrznych, ktory wyjadnit znaczenie w zwalczaniu nielegalnej
imigracji operacji zawracania migrantow na petnym morzu i podkreslit, Ze w rezultacie
podobnych dziatan w maju 2009r. znacznie obnizyta sie liczba przypadkéw docierania
migrantéw do wtoskich brzegdw.

Trybunat uznat — wbrew twierdzeniom rzgdu — ze art.4 Protokotu nr 4 miat w tej sprawie
zastosowanie.

Dotychczas jedyng sprawg, w ktorej stwierdzit naruszenie art.4 Protokotu nr 4 byta
sprawa Conka v. Belgia (orzeczenie z 5 lutego 2002r.). Ocena, czy doszto do
zbiorowego wydalenia obejmowata tam ustalenie, czy przy decyzjach o deportacji
zostata uwzgledniona szczegdlna sytuacja objetych nig konkretnych pojedynczych
0s0Ob. Trybunat stwierdzit m.in., ze aresztowania i wydalenia nastagpity w wyniku nakazu
opuszczenia Belgii, ktdérego podstawag byt wytgcznie art.7 ust.1 pkt2 ustawy o
cudzoziemcach. Nie byto w nim mowy o sytuacji osobistej ani o tym, ze pobyt w Belgii
przekroczyt trzy miesigce. Nie byto tez wzmianki o wniosku o azyl ani o oddalajgcych go
decyzjach. To prawda, ze zostat do nich dotgczony nakaz opuszczenia kraju, ktory
jednak — jako taki — nie zezwalat na aresztowanie skarzgcych. Aresztowanie nakazano
po raz pierwszy dopiero podzniej na podstawie prawnej nie zwigzanej z wnioskiem o azyl,
ale wystarczajgcej, aby prowadzita do wykonania zarzuconych $rodkéw. W tych
okolicznos$ciach i ze wzgledu na duzg liczbe os6b tego samego pochodzenia dzielgcych
ze skarzacymi ten sam los, Trybunat uznat, iz przyjeta procedura nie rozwiata
uprawnionych watpliwosci, czy nie byto to zbiorowe wydalenie. Tym bardziej, ze przed
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aresztowaniami wifadze polityczne poinformowaty publicznie o swoim zamiarze
instruujgc wtasciwe organa administracji. Wszystkich cudzoziemcéw, ktorzy mieli by¢
tym objeci wezwano do komisariatu rownoczesnie, a nakazy opuszczenia terytorium i
decyzje o aresztowaniu byty identyczne. Trudno byto o kontakt z adwokatem. Procedura
azylowa wtedy ciggle jeszcze trwata. Mowigc w skrécie, w zadnym momencie przyjeta
procedura nie dawata wystarczajgcych gwarancji, ze okolicznoéci osobiste kazdej z
0s0b zostaty autentycznie i indywidualnie wziete pod uwage.

Organy Konwencji w swoim orzecznictwie wskazaty poza tym, ze fakt, iz wobec wielu
cudzoziemcéd4w zostaty wydane podobne decyzje, nie musi oznaczaé, ze doszio do
zbiorowego wydalenia, jesli kazdy mogt indywidualnie przedstawi¢ wtasciwym wtadzom
swoje argumenty przeciwko wydaleniu. Trybunat orzekt rébwniez, ze nie byto naruszenia
art.4 Protokotu nr 4, jeli brak zindywidualizowanej decyzji o wydaleniu zostat zawiniony
przez samego skarzgcego.

W tym przypadku przekazania skarzacych do Libii dokonano bez Zzadnego badania
indywidualnej sytuacji kazdego z nich. Witadze wioskie nie poddaty ich Zadnej
procedurze identyfikacji. Ograniczyly sie jedynie do zatadowania wszystkich przejetych
migrantdbw na statki i zmusity ich do zejScia na lad na ziemi libijskiej. Personel
poktadowy nie byt przeszkolony w przeprowadzaniu wywiadéw indywidualnych, nie byto
ttumaczy ani doradcow prawnych. Okolicznosci te wystarczaty do odrzucenia przez
Trybunat twierdzenia, iz istniaty wystarczajgce gwarancje rzeczywistego szczegétowego
zbadania indywidualnej sytuacji kazdej z tych os6b. Wydalenie skarzgcych miato wiec
charakter zbiorowy z naruszeniem art.4 Protokotu nr 4, co oznaczato, ze doszto do jego
naruszenia.

Skarzagcy twierdzili, ze prawo wtoskie nie zapewniato im skutecznego $rodka prawnego
umozliwiajgcego postawienie zarzutow na podstawie art.3 Konwenciji i art.4 Protokotu nr
4 (art.13).

Z orzecznictwa wynika, ze zarzut skarzgcego, iz wydalenie do panstwa trzeciego
narazitoby go na traktowanie zakazane w art.3 Konwencji “musi koniecznie byc¢
przedmiotem Scistej kontroli przez ‘wiasciwy organ panstwowy”. Zasada ta
doprowadzita Trybunat do uznania, ze pojecie “skuteczny $rodek prawny” w rozumieniu
art.13 w potaczeniu z art.3 wymaga przede wszystkim “niezaleznej i rygorystyczne;j
kontroli” kazdego zarzutu podniesionego przez osobe znajdujgca sie w takiej sytuaciji,
jesli “istniejg istotne podstawy do obaw o pojawienie sie rzeczywistego ryzyka
traktowania sprzecznego z art. 3” oraz po drugie — jesli istnieje “mozliwos¢ zawieszenia
wykonania zarzuconego $rodka”.

Ponadto, w zwigzku z zarzutem na tle art.13 w potaczeniu z art.4 Protokotu nr 4
Trybunat w orzeczeniu Conka stwierdzit, ze Srodek prawny nie spetnia jego wymagan,
jesli nie ma skutku zawieszajgcego. Podkreslit w szczegb6lnosci, ze pojecie “skuteczny

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



HIRSI JAMAA | INNI PRZECIWKO WLOCHOM (ORZECZENIE — 23 LUTEGO 2012R., WIELKA 1
I1ZBA, SKARGA NR 27765/09) 3

$rodek odwotawczy” zawarte w art.13 wymaga, aby umozliwiat on zapobiezenie
wykonaniu Srodkdw sprzecznych z Konwencjg, ktdérych skutki sg potencjalnie
nieodwracalne. Tak wiec niezgodne z art.13 jest wykonanie takich Srodkéw jeszcze
przed zbadaniem przez wtadze krajowe, czy sg one zgodne z Konwencjg. Panstwa majg
jednak pewng swobode sposobu wypetniania przez nie swoich obowigzkédw na
podstawie tego przepisu.

Ze wzgledu na znaczenie, jakie Trybunat przywigzuje do art.3 Konwencji oraz
nieodwracalng nature ewentualnej szkody w razie zmaterializowania si¢ ryzyka tortur
albo ztego traktowania, Trybunat orzekt, ze wymaganie skutku zawieszajgcego musi
obejmowac rowniez przypadek, w ktérym panstwo Konwencji zdecydowatoby sie
odestaé¢ cudzoziemca do kraju, w ktérym istniejg istotne podstawy do przekonania, ze
bytby tam narazony na tego rodzaju ryzyko.

Trybunat stwierdzit, ze przed odestaniem do Libii skarzgcy nie mieli dostgpu do
procedury umozliwiajgcej ich identyfikacje i ocene sytuacji osobistej. Rzad przyznat, ze
jej nie zapewniono. Wsrdd personelu na pokfadzie nie byto ani ttumaczy ani doradcéw
prawnych.

Skarzgcy twierdzili, ze nie otrzymali od witoskiego personelu wojskowego zadnych
informacji poza zapewnieniem, ze kierujg sie do Wtoch. Nie zostali poinformowani o
procedurze umozliwiajgcej uniknigcie powrotu do Libii. Rzad to kwestionowat, ale
Trybunat dat wiare wersji skarzacych potwierdzonej wieloma oswiadczeniami Swiadkow
zebranymi przez UNHCR, Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (CPT) i Human
Rights Watch.

Trybunat juz wczesniej twierdzit, ze brak dostepu do informacji jest powazng przeszkodg
w dostepie do procedury azylowej. Kazda osoba podlegajaca procedurze wydalenia,
ktorego konsekwencje sa potencjalnie nieodwracalne, ma prawo do informac;ji
umozliwiajgcych skuteczny dostep do wchodzgcych w gre srodkdédw prawnych oraz
przedstawienia swoich argumentow.

W tych okolicznosSciach skarzgcy byli pozbawieni wszelkiego $rodka prawnego
umozliwiajgcego postawienie przed wtasciwym organem zarzutdédw na tle art.3 Konwencji
i art.4 Protokotu nr 4 oraz uzyskanie jeszcze przed przystgpieniem przez wiadze do
wydalenia szczegbtowej i rygorystycznej oceny swoich zgdan. Trybunat stwierdzit, ze
doszto do naruszenie art.13 w potgczeniu z art.3 Konwencji oraz art.4 Protokotu nr 4.

Trybunat uwazat, ze rzgd witoski miat obowigzek podja¢ wszystkie mozliwe kroki, aby
uzyska¢ od wiadz libijskich zapewnienie, ze skarzacy nie bedg poddani traktowaniu
niezgodnemu z art.3 Konwencji ani arbitralnej repatriaciji.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wiochy muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 15 tys. euro jako zado$Cuczynienie
za krzywde moralng oraz zwréci¢ im poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Kolejne orzeczenie wazne tym razem ze wzgledu na specyficzny aspekt
ekstraterytorialnej jurysdykcji panstwa, w tym przypadku Wioch, ktorych stuzby
przechwycity na petnym morzu nielegalnych migrantow i odestaty z powrotem do Libii.
Jest to réwniez pierwsza sprawa, w ktorej Trybunat miat mozliwos¢ rozwazenia kwestii
zbiorowego wydalenia cudzoziemcow dokonanego przez wiadze panstwa poza jego
wiasnym terytorium.
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