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Niemoznosé opuszczenia przez prawie siedem godzin kordonu policyjnego
podczas odbywajacej sie w Londynie demonstracji w protescie przeciwko
globalizacji

Austin i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie — 15 marca 2012r., Wielka
Izba, skargi nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09)

Policja otrzymata wiadomosc, Zze 1 maja 2001r. w Londynie dziatacze grup
ekologicznych, anarchistycznych i lewicowych majg zamiar zorganizowac rozne
protesty. Organizatorzy nie skontaktowali sie z policjg ani nie probowali uzyskac zgody
na demonstracje. Do drugiej popotudniu tego dnia w rejonie Oxford Circus zgromadzito
sie ponad 1,5 tys. osob i tlum systematycznie rost. Z obawy, iz dojdzie do zaktoceri
porzadku publicznego, policja podjeta decyzje o zapanowaniu nad ttumem i odgrodzeniu
Oxford Circus kordonem.

Przez cate popotudnie policia starata sie w sposob kontrolowany doprowadzic
zgromadzonych do rozejscia sie. Okazato sie to jednak niemoZliwe, bo czeSc z nich
zachowywata sie bardzo agresywnie. Operacja zostata zakoriczona dopiero okoto godz.
21.30.

Lois Austin — cztonkini Partii Socjalistycznej oraz czesty uczestnik demonstracji, wzieta
udziat w protescie 1 maja i znalazta sie wewnatrz kordonu na Oxford Circus. Georg
Black chciat zajs¢ do ksiegarni na Oxford Street, ale — zawrécony przez policjanta z
powodu zblizania sie demonstrantow - natknagt sie na sciane policyjnych oddziatow
prewencji i zostat zmuszony do wycofania sie na Oxford Circus, gdzie pozostat do godz.
21.20. Réwniez Bronwyn Lowenthal i Peter O’'Shea nie mieli z demonstracjg Zadnego
zwigzku. Obaj rowniez byli przetrzymywani wewngtrz kordonu przez wiele godzin. W
kwietniu 2002r. Lois Austin wszczeta postepowanie przeciwko komisarzowi policji
metropolitalnej domagajgc sie odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci i
naruszenie jej praw na podstawie art.5 Konwencji. W marcu 2005r. jej Zgdania zostaty
oddalone, podobnie jak pozZniejsze odwotania. Izba Lordow uznata, Ze nie zostata ona
pozbawiona wolnosci i w rezultacie w jej przypadku nie wchodzit w gre art.5 Konwenciji.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut nieusprawiedliwionego pozbawienia wolnoSci
z naruszeniem art.5 ust.1.

W tym przypadku Trybunat po raz pierwszy rozwazat stosowanie art.5 ust.1 w zwigzku z
“trzymaniem w kotle” lub zamknigciem na pewnej powierzchni przez policje grupy osob
ze wzgledu na porzadek publiczny. Przy interpretacji art.5 ust.1 w tych okolicznosciach a
zwiaszcza przy ocenie, czy doszto do pozbawienia wolnosci Trybunat musiat siegnaé
po wskazdwki wynikajgce ze wskazanych ponizej zasad og6lnych.

Po pierwsze - jak Trybunat wielokrotnie podkreslat - Konwencja jest zywym
instrumentem wymagajgcym interpretacji w Swietle dzisiejszych warunkéw i idei
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dominujgcych dzisiaj w panstwach demokratycznych. Nie oznacza to jednak, ze w
odpowiedzi na obecne potrzeby, warunki, poglady lub standardy Trybunat moze tworzyé
nowe prawo poza tymi uznanymi w Konwencji, redukowac prawo istniejgce albo tworzy¢
nowy “wyjatek” lub “usprawiedliwienie” nie uznane wyraznie w Konwencji.

Po drugie, Konwencja musi by¢é odczytywana jako cato$¢ i interpretowana w sposéb
sprzyjajacy wewnetrznej spdjnosci i harmonii miedzy jej rozmaitymi postanowieniami.

W kontekscie tej sprawy Trybunat uwazat za wiasciwe przypomnienie, ze prawo do
swobody poruszania sie jest zagwarantowane w art.2 Protokotu nr 4 do Konwencji.
Skarzgcy nie powotywali sie na ten przepis, bo Wielka Brytania nie ratyfikowata
Protokotu nr 4, nie jest wiec nim zwigzana. Zdaniem Trybunatu jednak, biorgc pod
uwage znaczenie i sens odrebnych postanowien art. 5 i art. 2 Protokotu nr 4, wazne byty
nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, co do zasady art.5 nie mozna interpretowa¢ w spos6b oznaczajacy
wpisanie don wymagan Protokotu nr 4 w stosunku do parstw, ktére go nie ratyfikowaty,
w tym Wielkiej Brytanii. Rownoczesénie, art.2 ust.3 tego Protokotu zezwala na mozliwe
ograniczenia prawa do wolnosci poruszania sie, jesli jest to konieczne m.in. dla
utrzymania porzadku publicznego, zapobiegania przestepczosci czy ochrony praw i
wolnosci innych oséb. W zwigzku z art.11 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze ingerencje
w prawo do wolnos$ci zgromadzania sie sg zasadniczo uzasadnione z uwagi na ochrone
porzadku, zapobieganie przestepczoséci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb, jesli
demonstranci uciekajg sie do przemocy. Orzekt réwniez, ze w pewnych wyraznie
wskazanych okolicznosciach art.2 i 3 moze naktada¢ na wiadze obowigzek podjecia
prewencyjnych dziatari operacyjnych chronigcych osoby zagrozone powazng szkodg w
rezultacie aktow kryminalnych ze strony innych. Przy ocenie, czy wtadze krajowe
wywigzaty sie z takiego pozytywnego obowigzku Trybunat stwierdzit, ze nalezy pamietac
0 trudnoéciach zwigzanych z utrzymaniem porzadku we wspobtczesnych
spoteczenstwach, nieprzewidywalnosci ludzkich zachowan i wymaganych wyborach
operacyjnych w sferze priorytetédw i Srodkow.

Przy podejmowaniu decyzji operacyjnych policja musi korzysta¢ z pewnej swobody. Sg
one prawie zawsze skomplikowane i policja - majaca dostep do informaciji i tajnych
materiatdw niedostepnych dla ogétu, jest zwykle najlepiej przygotowana do ich podjecia.
Poza tym, nawet przed 2001r. postepy w technikach komunikowania sie umozliwiaty
mobilizacje protestujgcych szybko i niejawnie na niespotykang dotychczas skale. Sity
policyjne w panstwach Konwencji stojg przed nowymi wyzwaniami prawdopodobnie
nieprzewidzianymi w okresie przygotowywania tekstu Konwencji. Policja rozwineta nowe
techniki utrzymywania porzadku, aby stawi¢ im czota, w tym zamknigecie os6b na
okre$lonej powierzchni albo “trzymanie ich w kotle”. Art.5 nie mozna interpretowa¢ w
sposOb powodujacy w praktyce niemoznos¢é wykonywania przez policje jej obowigzkdéw

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



AUSTIN | INNI PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (ORZECZENIE — 15 MARCA 2012R., WIELKA 3
IZBA, SKARGI NR 39692/09, 40713/09 |1 41008/09)

utrzymania porzadku i ochrony spoteczeristwa. Warunkiem jest jednak przestrzeganie
przez nig zasady lezacej u podstaw art.5, a wiec ochrony jednostki przed arbitralnoscig.

Art.5 ust.1 nie obejmuje samych tylko ograniczen swobody poruszania sie objetych art.2
Protokotu nr 4. Przy ustalaniu, czy kto$ zostat pozbawiony wolnosci w rozumieniu art.5
ust.1, punktem wyjscia musi by¢ jego konkretna sytuacja. Wymagane jest uwzglednienie
catego szeregu kryteridw takich, jak typ, dtugosé¢, skutki i sposéb implementaciji Srodka
wchodzacego w gre. R6znica miedzy pozbawieniem i ograniczeniem wolnosci dotyczy
stopnia lub intensywnosci a nie natury lub istoty.

Z orzecznictwa Trybunatu wyraznie wynika, ze motyw zwigzany z interesem publicznym
np. ochrony spoteczenstwa przed dostrzeganym zagrozeniem ze strony jednostki nie
wptywa na ocene, czy dana osoba byta pozbawiona wolnosci, chociaz moze miec
znaczenie dla pdzniejszego badania, czy byto ono usprawiedliwione ze wzgledu na
ktorg$ z kategorii wymienionych w art. 5 ust. 1. Odnosi si¢ to réwniez do sytuacji, w
ktorej chodzi o zapewnienie ochrony, leczenia lub opieki w jakikolwiek sposob osobie
internowanej, chyba ze osoba ta w sposéb wazny zgodzita sie na traktowanie, ktére w
innym wypadku musiatoby by¢ uznane za pozbawienie wolno$ci.

Trybunat uwazat, ze wymaganie uwzglednienia “typu” i “sposobu implementacji” danego
$rodka umozliwia zwrécenie uwagi na specyficzny kontekst i okolicznosci stosowania
rodzajéw ograniczen wolnosci odlegtych od sytuacji typu zamkniecia w celi. Kontekst
stosowania danego $rodka jest o tyle wazny, ze powszechnie we wspo6tczesnym
spoteczenstwie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych od ogdtu w interesie wspblnego dobra
wymaga sie poddania restrykcjom swobody poruszania sie albo wolnoéci.
Spoteczenstwo generalnie zgadza sie na czasowe ograniczenia swobody poruszania sie
w sytuacjach takich, jak podrdz transportem publicznym czy autostradg albo obecnosé
na meczu pitkarskim. Trybunat nie uwazat, aby mozna byto uzna¢ za pozbawienie
wolnosci w rozumieniu art. 5 ust.1 takich powszechnie spotykanych ograniczen
poruszania sig, nieuniknionych w okolicznosciach pozostajgcych poza kontrolg wtadz i
koniecznych do odwrécenia realnego ryzyka powaznych obrazen lub szkdéd oraz
utrzymanych na poziomie wymaganego w tym celu minimum.

Artykut 5 obejmuje fundamentalne prawo cztowieka do ochrony przed arbitralng
ingerencjg panstwa w jego prawo do wolnosci. Art. 5 ust.1 lit. a-f zawiera wyczerpujgca
liste dozwolonych podstaw pozbawienia wolnosci. Zadne pozbawienie wolnosci nie
moze byC uznane za zgodne z art.5 ust.1, jesli nie miesci sie w jednej z tych kategorii.
Nie mozna wykluczyC, ze postuzenie sie zamknigciem na okreslonej powierzchni i
technikami kontroli #umu moze, w Kkonkretnych okolicznosciach prowadzi¢ do
nieuzasadnionego pozbawienia wolnoéci z naruszeniem art.5 ust1. W kazdym
przypadku jednak wymagana jest interpretacja art.5 ust.1 w sposéb uwzgledniajgcy
specyficzny kontekst stosowania tych technik oraz odpowiedzialnos¢ policji za
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utrzymanie porzadku i ochrone spoteczenstwa, czego wymaga od niej prawo krajowe i
prawo Konwencji.

Ocena, czy doszto do pozbawienia wolnosci zalezna jest wiec od faktébw konkretnej
sprawy. W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze system Konwencji ma byé
subsydiarny w stosunku do krajowych systemow ochrony praw cziowieka.
Subsydiarnosé lezy u samych podstaw Konwencji i wynika z potgczonego odczytania
art.1 i 19. Trybunat musi zachowaC ostrozno$¢ przy przyjmowaniu na siebie roli
pierwszointancyjnego sadu faktéw, jedli nie jest to nieuniknione ze wzgledu na
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Ogolna zasada mowi, ze jesli toczyto sie postepowanie
krajowe, do zadan Trybunatu nie nalezy zastepowanie wtasng oceny faktbw dokonanej
przez sady krajowe. To one wiasnie majg obowigzek ustalic fakty na podstawie
przedstawionych im dowodow. Trybunat nie jest zwigzany ustaleniami sgdoéw krajowych
i ma swobode wiasnych ocen w $wietle cato$ci materiatbw, jednak w zwyktych
okolicznos$ciach wymagane sg przekonujgce racje, aby mdgt on odejs¢ od ustalen
faktycznych sgdow krajowych. Nawet jednak, gdy na podstawie art.19 i 32 Konwencji do
Trybunatu nalezy niewatpliwie interpretacja i stosowanie Konwencji i musi on odwotywaé
sie do ustalen faktycznych sadu krajowego, nie jest ograniczony ich wnioskami
prawnymi dotyczgcymi tego, czy doszto do pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5
ust.1.

Wyrok w pierwszej instancji zostat wydany po trzytygodniowym procesie, podczas
ktérego zostato przedstawionych wiele dowoddéw na temat wydarzeri na Oxford Circus,
w tym zeznan i dokumentéw, nagran wideo oraz zdjeC. Sedzia stwierdzit m.in., ze
informacje posiadane przez policje przed wydarzeniami wskazywaty, ze demonstracja
moze przyciggna¢ od 500 do 1 tys. agresywnych demonstrantow a poza tym przy braku
skutecznej kontroli ttumu istniato realne ryzyko powaznych obrazer a nawet Smierci oraz
szkdd w mieniu. Policja oczekiwata, ze ttum zbierze sie na Oxford Circus ok. godz. 16 i
zostata zaskoczona faktem, ze ponad 1500 o0sOb znalazto sie tam juz dwie godziny
wczesniej. W Swietle uzyskanych tajnych informacji i ze wzgledu na sposob zachowania
ttuméw podczas wczesniejszych demonstracji pod podobnymi hastami, policja
zdecydowata, ze zapobiezenie przemocy oraz ryzyku obrazen i szkdd w mieniu wymaga
ustawienia bezwzglednego kordonu. Dwadziescia minut p6zniej, kiedy zostat on juz
ustawiony, nikt z ttumu nie modgt opusci¢ bez zezwolenia objetego nim terenu.
Przestrzen istniejgca wewnatrz kordonu umozliwiata poruszanie sig, nie byfo ttoku, ale
warunki byty niewygodne, bez schronienia, wyzywienia, wody czy toalet. Przez cate
popotudnie i wieczér policja usitowata rozpocza¢ zbiorowe zwalnianie, ale agresywne
zachowanie i brak wspétpracy grup stanowigcych znaczng mniejszosS¢ wewnatrz i na
zewnatrz kordonu zmuszaty policje do powtarzajgcego sie zawieszania dziatan
majgcych doprowadzi¢ #tum do rozejscia sie. W rezultacie do godz. 21.30 nie zdotano
doprowadzi¢ do catkowitego rozej$cia sie #Humu. Policja zgodzita sie jednak na
opuszczenie kordonu przez ok. 400 o0s6b wyraznie uznanych za osoby
niezaangazowane w demonstracje albo powaznie dotkniete sytuacja, w jakiej sie
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znalazty. Ustalenia te nie byty sporne migdzy stronami a Trybunat nie miat podstaw, aby
je kwestionowac. Pierwsza trojka skarzacych pozostawata zamknieta wewnatrz kordonu
przez ok. siedem godzin a czwarty z nich - przez pie¢ i p6t godziny.

Trybunat musiat przeanalizowa¢ konkretng sytuacje skarzacych z odwotaniem sie do
kryteriow wskazanych w orzeczeniu Engel i inni (z 8 czerwca 1976r., A.22) i
pbzniejszego orzecznictwa. Chociaz istniaty réznice miedzy skarzgcymi, bo pierwsza z
nich byta na Oxford Circus jako uczestnik demonstracji a pozostali tylko tamtedy
przechodzili, Trybunat nie uwazat, aby réznica ta byta istotna ze wzgledu na kwestie, czy
doszto do pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Trybunatu przymusowy charakter zamkniecia wewnatrz kordonu, jego okres
oraz skutki dla skarzgcych, jesli chodzi o fizyczny dyskomfort i niemoznos¢ opuszczenia
Oxford Circus, przemawiaty za pozbawieniem wolnosci. Nalezato jednak rowniez wzigé
pod uwage “typ” i “sposOb implementacji” $rodka wchodzgcego w gre. W takim
przypadku zawsze istotny byt kontekst jego stosowania.

Wazne wiec byto podkreslenie, ze kwestionowane srodki zastosowano, aby odizolowac i
zamkngC duzy #um w sytuacji zmiennej i niebezpiecznej. Rzgd podkreslit, ze policja
postanowita uzy¢ srodka polegajgcego na otoczeniu okreslonej powierzchni, aby w ten
sposOb kontrolowa¢ ttum zamiast odwotywaC sie do mocniejszych metod rodzacych
wieksze ryzyko obrazen. Sedzia stwierdzit, ze aby odwrécic¢ ryzyko policja - ze wzgledu
na sytuacje na Oxford Circus - nie miata wyboru i musiata zastosowaé bezwzgledny
kordon. Trybunat nie znalazt podstaw do odejscia od wniosku sedziego, iz w danych
okoliczno$ciach byt to Srodek najmniej inwazyjny i najskuteczniejszy. Skarzacy nie
twierdzili, ze natychmiast po otoczeniu kordonem osoby, ktdére sie w nim znalazly,
zostaty pozbawione wolnosci.

Ponadto, na podstawie faktow ustalonych przez sedziego Trybunat nie potrafit okre$li¢
momentu, od ktérego Srodek zmienit swdj charakter z tego, co byto w najgorszym
przypadku ograniczeniem swobody poruszania sie, w pozbawienie wolnosci. Uderzajgce
jest to, ze juz kilka minut po wprowadzeniu bezwzglednego kordonu policja planowata
rozpoczecie kontrolowanego zwalniania w kierunku pétnocnym. P&t godziny pdzniej
rozpoczeta sie druga taka proba, zostata jednak przerwana z powodu agresywnego
zachowania oséb wewnatrz i na zewnatrz kordonu. Miedzy godz. 15 a 18 popotudniu
policja utrzymywata sytuacje pod kontrola, ale przybycie nowej grupy demonstrantéw i
panujgce niebezpieczne warunki doprowadzity jg do uznania, ze zwalnianie oséb z
wewngtrz kordonu nie bytoby bezpiecznie. Kontrolowane zwalnianie rozpoczeto sie
ponownie 0 godz. 17.55, ale po 20 minutach zostato wstrzymane; ponownie podjeto je
0 godz. 19 i niedlugo potem zawieszono; kolejna préba kilkanascie minut pézniej znéw
zostata przerwana. Nastepnie zaczeto wyprowadzaé¢ grupy po 10 os6b az do czasu
zwolnienia catego ttumu o godz. 21.45. Sedzia stwierdzit, ze te same warunki, ktére
wymagaty od policji to zamkniecia #tumu utrzymywaty sie do ok. godz. 20. W sytuaciji,
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ktora byta przez caly czas pod Scistg kontrolg policji, ale w istocie te same
niebezpieczne warunki nadal istniaty przez wiele godzin, Trybunat nie uwazat, aby
osoby wewnatrz kordonu byty pozbawione wolnosci w rozumieniu art.5 ust.1.

Trybunat podkreslit, ze jego wniosek, iz nie doszto do pozbawienia wolnosci byt oparty
na specyficznych i wyjgtkowych faktach tej sprawy. Trybunat odnotowat ustalenie
sedziego pierwszej instancji, ze nie doszto do ingerencji w prawa do wolnosci
wypowiedzi i zgromadzern oséb zamknietych wewnatrz kordonu. Podkreslit, ze ze
wzgledu na fundamentalne znaczenie wolnosci wypowiedzi i zgromadzania si¢ we
wszystkich spoteczenistwach demokratycznych wtadze krajowe nie mogg uzywaé
Srodkow bezposredniej lub posredniej kontroli ttumu dla ttumienia lub zniechecenia do
protestbw. Gdyby policja nie ustawita i utrzymywata kordonu, aby w ten sposdb
zapobiec powaznym obrazeniom lub szkodom, mogta siegng¢ po inny “typ” $rodka,
ktorego przymusowy i restrykcyjny charakter mogtby wystarczaé do objecia go art.5.
Trybunat orzekt, iz w sytuacji, gdy art.5 nie miat w tej sprawie zastosowania, nie doszto
do jego naruszenia (czternascie do trzech).

Uwagi:

Sprawa dotyczyta sytuacji, w ktorej kazdy z nas moze sie kiedy$ znalez¢, nie tylko jako
uczestnik demonstracji, ale zwykty przechodzien. Wielka lzba Trybunatu uznata, ze ze
wzgledu na okolicznosci przetrzymywania na ulicy w kordonie policyjnym nie da sie
zakwalifikowaé jako pozbawienie wolnoéci. Nie wchodzg wiec w gre gwarancje art.5
Konwencji. Trojka sedziow, wérdd nich polski sedzia L. Garlicki, byta innego zdania.
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