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Aresztowanie policianta w zwigzku ze Sledztwem w sprawie grupy przestepczej
zajmujgcej sie przemytem ropy naftowej

Creanga przeciwko Rumunii (orzeczenie — 23 lutego 2012r., Wielka Izba, skarga nr
29226/03)

Sorin Creangd byt policiantem. W 1995r. zostat oficerem Departamentu Sledczego
Policji w Bukareszcie. 16 lipca 2003r. jego przetoZeni poinformowali go, Ze musi udac
sie na przestuchanie do siedziby Krajowej Stuzby Antykorupcyjnej (NAP). Creanga i 25
jego kolegow zostali przestuchani przez prokuratora wojskowego na temat kradzieZy
ropy naftowej z rurociggu na obrzezach Bukaresztu. Okofo pétnocy Creanga dowiedziat
sig, Ze jest zatrzymany na trzy dni - od 16 do 18 lipca 2003r. Rzad twierdzit, Ze okoto
godz. 12 w potudnie 16 lipca 2003r. prokurator poinformowat policjantow o wszczeciu
Sledztwa przeciwko dziesieciu z nich, w tym Creandze, ktory nastepnie czekat
dobrowolnie w siedzibie NAP na wyjasnienie swojej sytuacji prawnej. O godz. 10
wieczorem prokurator postawit mu zarzuty i postanowit go tymczasowo aresztowac. W
nocy przewieziono go do wiezienia Rahova.

18 lipca 2003r. Wojskowy Sad Apelacyjny zgodzit sie na przedtuZzenie tego aresztowania
27 dni i stwierdzit, Ze istniaty dowody wskazujgce na popetnienie zarzuconego
przestepstwa a tymczasowe aresztowanie byto konieczne ze wzgledu na porzgdek
publiczny. Wzigt pod uwage ryzyko moZzliwego wptywu na swiadkow, usitowania
uchylania sie od procesu i kary oraz skomplikowany charakter tej sprawy, duzg liczbe
oskarzonych i trudnosci z uzyskaniem dowoddw. Trzy dni pdzniej Sad Najwyzszy
uwzglednit odwotanie i nakazat zwolnienie skarzgcego. Po kilku dniach jednak ten sam
sgd uwzglednit wniosek Prokuratora Generalnego i zmienit swoje stanowisko. Dopiero w
czerwcu 2004r. sgd wojskowy zwolnit Creange zakazujgc mu jednak opuszczenia kraju.
W 2010r. zostat on skazany na trzy lata wigzienia w zawieszeniu.

W skardze do Trybunatu Creanga twierdzit, ze jego zatrzymanie 16 lipca 2003r. oraz
tymczasowe aresztowanie 25 lipca 2003r, byly niezgodne z prawem i oznaczaty
naruszenie art.5 ust.1 Konwencji.

Izba (Sekcja Ill) w orzeczeniu z 15 czerwca 2010r. uznata jednogtosnie, ze doszto do
naruszenia art.5 ust.1 w zwigzku z zatrzymaniem Creangi od godz. 9 rano do godz. 10
wieczorem 16 lipca 2003r. oraz jego tymczasowym aresztowaniem od 25 lipca w
nastepstwie postanowienia Sadu Najwyzszego. Nie byto natomiast - jej zdaniem -
naruszenia art. 5 ust.1 w zwigzku z aresztowaniem w dniach od 16 do 18 lipca.

Sprawa, na wniosek rzagdu, zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

W zwigzku z zarzutem braku podstaw zatrzymania w okresie od godz. 9 rano do godz.
10 wieczorem 16 lipca 2003r. Izba uwazata, ze pozbawienie skarzgcego wolnosci nie
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miato podstawy w prawie krajowym i w rezultacie doprowadzito do naruszenia art. 5
ust.1 Konwencji. Wielka Izba uwazata, ze najpierw musiata zbadaé¢ kwestie poczatku i
korica okresu wchodzgcego tu w gre pozbawienia wolnosci.

Jesli chodzi o poczatek pozbawienia wolnosci Wielka Izba odnotowata, ze zdaniem Izby
skarzacy zostat zatrzymany bez podstawy prawnej od godz. 10 rano, kiedy byt
przestuchiwany przez prokuratora. Sama jednak zauwazyta, ze chociaz wersje stron
roznig sie co do przebiegu wydarzen, bezsporne byt fakt, ze skarzacy wszedt do biura
prokuratora juz o godz. 9 rano. Uznata wigc, ze wiasnie ta godzina powinna by¢ uznana
za poczatek pozbawienia wolnosci.

Przy ustalaniu korica tego okresu Trybunat odnotowat, ze  postanowienie o
aresztowaniu z 16 lipca 2003r. wskazywato, ze zaczeto ono obowigzywac¢ o godz. 10
wieczorem. Trybunat uwazat, ze moment, w ktorym skarzacy zostat o nim
poinformowany — wedtug jego relacji migdzy godz. 1.15i 1.30 w nocy z 16 na 17 lipca —
nie miat wptywu na zgodnos¢ z prawem jego pozbawienia wolno$ci w okresie po godz.
10 wieczorem.

Przy kwestii ciezaru dowodu Wielka lzba zgodzita si¢ z uzasadnieniem Izby, iz
postepowanie na podstawie Konwencji nie we wszystkich sprawach prowadzi do
Scistego stosowania zasady affirmanti incumbit probatio (kto twierdzi, ten musi dowiesc).
Potwierdzita orzecznictwo Trybunatu na tle art.2 i 3 Konwencji, z ktérego wynika, ze gdy
wytgczng wiedze o zdarzeniach posiadajg wladze - jak w przypadku o0so6b
pozostajgcych pod ich kontrolg w areszcie — obrazenia i Smierci w okresie aresztowania
rodzg powazne domniemania faktyczne wskazujgce na odpowiedzialnosé wiadz, ktore —
aby mogty sie od niej uwolni¢ - musza przedstawi¢ zadawalajgce i przekonujace
wyjasnienia. Trybunat juz wczeéniej potwierdzit, ze odnosi sie to rowniez do zaginie¢
badanych na podstawie art.5 Konwencji w sytuacji, gdy — nawet, jesli nie udowodniono
pozbawienia wolnosci — mozna ustali¢, ze zaginiony byt przez wtadze urzedowo
wezwany, wszedt do miejsca pozostajgcego pod ich kontrolg i od tego czasu $lad po
nim zaginat. Ciezar dowodu spoczywa wtedy na rzadzie, ktéry musi przekonujgco i
zadawalajgco wyjasni¢ przebieg wydarzen i wykazaé, ze zaginiony nie zostat
aresztowany ani tam ani p6zniej - po wyjéciu stamtad. Trybunat potwierdzit rowniez —
nadal w konteksScie zarzutu na tle art.5 ust.1 — ze warunkiem przeniesienia ciezaru
dowodu na oskarzony rzgd, wymagane jest przedstawienie zgodnych zgadzajgcych sig
ze sobg wskazowek, ze mogto doj$¢ naruszenia.

Trybunat uwazat, ze zasady te mialy zastosowanie réwniez w tym przypadku, jesli
skarzacy przedstawit spojne dowody z pierwszej reki wskazujgce, ze w dniu zdarzenia
znalazt sie rzeczywiscie pod wytaczng kontrolg wtadz: byt urzedowo przez nie wezwany
i wszedt do kontrolowanych przez nie pomieszczen. Mozna uznaé, ze w takim
przypadku nie moégt on swobodnie opusci¢ tego miejsca zwtaszcza, gdy czynnosci
Sledcze toczyly sie. Mozna byto wiec wymagaé od rzgdu, aby przedstawit szczegbtowg
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informacje o przebiegu wydarzen w tym miejscu - z godziny na godzing - i 0 okresie
spedzonym tam przez skarzgcego. Rzad musi nastepnie przedstawi¢ zadawalajgce i
przekonujgce dowody na piSmie na poparcie swojej wersji faktdw. W razie ich braku
mozliwe jest wyciggniecie z tego faktu wnioskdw co do stusznosci zarzutéw skarzgcego.

Trybunat potwierdzit, ze aby ustali¢, czy kto$ zostat “pozbawiony wolnosci” w rozumieniu
art.5, nalezy wyjs¢ od jego konkretnej sytuacji i uwzgledni¢ caty szereg kryteriow takich,
jak typ, okres stosowania, skutki i spos6b implementacji sSrodka wchodzgcego w gre.
Przy ustalaniu, czy doszto do naruszenia praw Konwencji czesto konieczne jest wyjscie
poza oznaki zewnetrzne oraz uzyty jezyk i skoncentrowanie si¢ na rzeczywistej sytuaciji.

Charakterystyka przez parnstwo sytuacji faktycznej lub jej brak nie mogg rozstrzygajaco
wptywac na ocene przez Trybunat, czy doszto do pozbawienia wolnosci.

Europejska Komisja Praw Cziowieka uznawata za rozstrzygajacy cel obecnosci w
komisariatach policji albo fakt, ze osoby tam przebywajgce nie zwrocity sie o zgode na
ich opuszczenie. Dzieci, ktbére spedzity dwie godziny na przestuchaniu w komisariacie
policji ale nie byty trzymane tam pod kluczem, nie byty — zdaniem Komisji - pozbawione
wolnosci (decyzja X. v. RFN z 19 marca 1981r., skarga nr 8819/79); podobnie Komisja
ocenita przypadek skarzgcego zabranego ze wzgledow humanitarnych do komisariatu,
gdzie mégt sie swobodnie poruszaé¢ i nie domagat sie zgody na jego opuszczenie
(decyzja Guenat v. Szwajcaria z 10 kwietnia 1995r.,, skarga nr 24722/94).
Rozstrzygajacy, zdaniem Komisji, byt rowniez fakt, ze podczas rozprawy oskarzony
nigdy nie miat zamiaru opusécic¢ sali z wtasnej woli (decyzja E.G. v. Austria z 15 maja
1996r., skarga nr 22715/93). Od czasu tych decyzji Komisji orzecznictwo zmieniafo sie.
Dzisiaj cel pozbawienia wolnoéci nie jest juz rozstrzygajgcy. Trybunat bierze go pod
uwage jedynie pozniej, przy badaniu zgodnosci danego $rodka z art.5 ust.1 Konwenciji.

Trybunat potwierdzit rbwniez swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
art.5 ust.1 moze wchodzi¢ w gre réwniez nawet przy bardzo krétkich okresach
pozbawienia wolnosci.

W tej sprawie bezsporny byt fakt, iz skarzacy zostat wezwany do stawienia sie przed
NAP i wszedt do pomieszczen urzedu prokuratora o 9 rano w celu ztozenia
odwiadczenia. Zgodnie z wymienionymi zasadami oraz niezaleznie od tego, ze skarzacy
nie zostat tam doprowadzony, nalezato przyjaé, ze byt on w rzeczywistosci od tego
momentu pod kontrolg witadz. Potwierdzity to tez zeznania Swiadkéw. W rezultacie rzad
musiat wyjasni¢, co zaszto w pomieszczeniach NAP. Twierdzit on, ze nie byt w stanie
przedstawic rejestru wejs¢ i wyjS¢ z budynku NAP, ktéry zostat zniszczony na dtugo
przed zakomunikowaniem tej skargi. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sg one
przechowywane przez okres od 3 do 5 lat.
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Rzad przedstawit natomiast osSwiadczenie prokuratora, ktory odpowiadat wtedy za
Sledztwo. Wskazywato ono, ze skarzacy nie domagat sie zgody na opuszczenie
budynku NAP, ale mégt swobodnie z niego wyjs¢, jak kazdy - bez zadnych formalnosci
ani zgody prokuratora. Prokurator przyznat, ze skarzgcy nie zostat poinformowany o
mozliwosci opuszczenia siedziby NAP, ale stwierdzit, ze skarzacy przebywat tam
catkowicie dobrowolnie oczekujgc na przestuchania i konfrontacje. O$wiadczenie to byto
sprzeczne z twierdzeniami nie tylko skarzacego, ale rowniez zgodnymi z nimi pisemnymi
o$wiadczeniami dwdch sSwiadkow.

Skarzgcy zostat nie tylko wezwany, ale rOwniez otrzymat ustne polecenie od swego
hierarchicznego przetozonego, aby stawit sie w NAP. Rzad przyznat, ze komendant
policji | Dystryktu rowniez zostat powiadomiony, ze kilku policjantéw zostato wezwanych
na 16 lipca 2003r., nalezato wiec zapewnic ich obecno$¢. W owym czasie policjanci byli
zwigzani dyscypling wojskowg i wyjgtkowo trudno bytoby im nie wykona¢ rozkazu
swoich przetozonych. Nie mozna byto jednak wytgcznie na tej podstawie twierdzi¢, ze
skarzacy byt pozbawiony wolno$ci. Istniaty poza tym inne wazne czynniki wskazujgce na
pozbawienie wolnosci, przynajmniej od otrzymania o godz. 12 w potudnie ustnej
informacji o wszczeciu $ledztwa: zgdanie prokuratora, aby skarzgcy pozostat na miejscu
w celu ztozenia dalszych oswiadczen i udziatu w licznych konfrontacjach; objecie w tym
dniu skarzgcego Sledztwem; fakt, ze siedmiu policjantéw, wobec ktérych nie wszczeto
Sledztwa, mogto swobodnie opusci¢ siedzibe NAP, bo ich obecnos$¢ oraz przestuchanie
nie byto juz potrzebne; obecnos¢ zandarmédw w pomieszczeniach NAP oraz potrzeba
korzystania z pomocy adwokata.

Wydarzenia te wyraznie tworzyty czes¢ szeroko zakrojonego Sledztwa, wymagajgcego
wielu czynnosci $ledczych i przestucharn. Niektore z nich zostaty juz dokonane w dniach
poprzednich. Procedura ta miata na celu likwidacje grupy przemytu ropy naftowej z
udziatem policjantéw i zandarmoéw. Wszczecie postepowania przeciwko skarzgcemu i
jego kolegom byto czescig tej operacji a potrzeba przeprowadzenia tego samego dnia
rozmaitych czynno$ci sledczych mogta wskazywac, ze skarzacy byt jednak zobowigzany
do podporzadkowania sie.

Rzad nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych dokumentow stwierdzajgcych, ze skarzacy
opuscit siedzibe NAP ani nie wykazat, ze mogt on swobodnie opusci¢ pomieszczenia
urzedu prokuratorskiego zaraz po ztozeniu poczatkowego oswiadczenia.

Biorgc pod uwage nieprzedstawienie przez rzgd przekonujgcych i istotnych informacji na
poparcie swojej wersji faktow oraz spdjng i przekonujgca nature twierdzen skarzacego
Trybunat uwazat, ze skarzgcy pozostajac w pomieszczeniach urzedu prokuratorskiego
byt pozbawiony wolnosci tego dnia przynajmniej od godz. 12 w potudnie do godz. 10
wieczorem.
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Przy ocenie, czy pozbawienie wolnosci nie naruszato art.5 ust.1 Konwenciji, Trybunat
musiat najpierw ustali¢, czy byto ono zgodne z procedurg przewidziang przez prawo w
rozumieniu art.5 ust.1. Zwrot “zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo” w art.5
ust.1 odwotujg sie w istocie do prawa krajowego wskazujac na obowigzek
przestrzegania jego przepisdbw materialnych i proceduralnych. Chociaz zwykle w
pierwszej kolejnosci do wiadz krajowych, zwtaszcza saddw, nalezy interpretacja i
stosowanie prawa krajowego, sytuacja jest inna, jesli jego nieprzestrzeganie oznacza
naruszenie Konwencji. Ma to zastosowanie zwtaszcza do spraw, w ktérych wchodzi w
gre art.5 ust.1 Konwencji. W rezultacie Trybunat musi w pewnym zakresie korzystac z
uprawnienia do kontroli, czy prawo krajowe byto przestrzegane. W kwestiach
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci istotne jest w szczegdlnosci, aby wyraznie
okre$lato ono warunki jego stosowania i byto przewidywalne.

Skarzgcy zostat wezwany do stawienia sie w NAP w celu ztozenia oSwiadczenia w
Sledztwie karnym i nie otrzymat zadnej dodatkowej informacji o tym, jaki byt jego cel.
Prawo krajowe w tym zakresie wymagato, aby wezwanie wskazywato charakter
wezwania i przedmiot sprawy. Skarzacy nie wiedziat, czy byt wezwany jako swiadek czy
podejrzany, albo nawet jako policjant, ktory sam prowadzit Sledztwa. W zwigzku z tym
Trybunat potwierdzit, ze chociaz nie ma zadnych przeszkdéd w postugiwaniu sie przez
wiadze w sposdb uprawniony fortelami, aby w ten sposéb np. skuteczniej zwalczaé
dziatalnoS¢ przestepczg, kroki podejmowane przez wiadze dla pozyskania zaufania
oséb, ktére miaty byé nastepnie aresztowane, mogg byC uznane za sprzeczne z
0g6Inymi zasadami zawartymi wyraznie lub w sposdb dorozumiany w Konwencji.

Rzad twierdzit, ze skarzacy byt przetrzymywany w pomieszczeniach biura prokuratora w
celu zapewnienia wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci, bo w kazdej chwili mogto byé
konieczne przestuchanie albo konfrontacja rozmaitych obecnych tam oséb. Powotywat
sie w zwigzku z tym na oswiadczenie prokuratora, zgodnie z ktérym skarzgcy oraz jego
koledzy byli wezwani do stawienia si¢ jako “domniemani sprawcy” albo “podejrzani” , w
stadium jeszcze przed wszczeciem postepowania przeciwko nim.

Trybunat zauwazyt, ze wtedy, kiedy zwrdécono sie¢ do niego zaraz po wejsciu do
pomieszczen NAP o ztozenie na czystej kartce papieru odwiadczenia, skarzgcy nie miat
jeszcze statusu podejrzanego. Ponadto, brak byto podstaw do stwierdzenia z catg
pewnoscig, czy od momentu przybycia do siedziby urzedu prokuratora skarzacy byt
traktowany jako osoba wezwana do ztozenia wyjasnien, czy jako Swiadek.

Zgodnie z rzgdowg wersjg faktdw okoto godz. 12 w potudnie, kiedy wszyscy policjanci
pisali swoje osSwiadczenia, prokurator wrécit do pokoju i poinformowat ich, ze zostato
wszczete Sledztwo karne w tej sprawie w stosunku do dziesieciu z nich, w tym
skarzgcego, ze byli oni uprawnieni do wyboru adwokata a w innym przypadku otrzymajg
adwokata z urzedu. Inni policjanci mogli odejs¢, bo nie zostaty im postawione zarzuty.
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Przy sktadaniu swojego pierwszego oswiadczenia skarzacy nie znat swego status
prawnego ani wynikajacych z niego gwarancji. Nawet, jedli w takich okolicznosciach
Trybunat miat watpliwosci co do zgodnosci sytuaciji skarzgcego podczas pierwszych
trzech godzin, jakie spedzit w pomieszczeniach NAP, z art.5 ust.1 Konwencji, nie miat
zamiaru tego badac, bo jasne byto, ze przynajmniej od godz. 12 w potudnie jego status
karny zostat wyjasniony w rezultacie wszczecia Sledztwa. Od tego momentu skarzacy
byt niezaprzeczalnie uwazany za podejrzanego, tak wiec nalezato bada¢ zgodnos¢ z
prawem jego pozbawienia wolnosci na podstawie art.5 ust.1 lit. c.

Zgodnie z prawem rumunskim istniejg jedynie dwa $rodki zapobiegawcze obejmujace
pozbawienie wolnodci: areszt policyjny i tymczasowe aresztowanie. Zarzgdzenie
ktoregokolwiek z tych srodkbw wymaga istnienia rozsgdnych wskazéwek albo dowodow
na popetnienie przestgpstwa, a wiec informacji prowadzacych do uprawnionego
podejrzenia, ze osoba, wobec ktorej toczy sie $ledztwo, mogta sie go dopusci¢. Zaden
jednak z tych Srodkébw nie zostat wobec skarzgcego zastosowany przed godz.10
wieczorem 16 lipca 2003r.

Trybunat zdawat sobie sprawe z ograniczen Sledztwa karnego i nie zaprzeczat, ze
postepowanie w tej sprawie byto skomplikowane, wymagajace zastosowania przez
prokuratora jednolitej strategii przy przeprowadzaniu tego samego dnia serii czynnosci
na duzg skale dotyczacych znacznej liczby osdb. Nie kwestionowat tez faktu, ze
korupcja jest powszechng plagg ostabiajacg zaufanie obywateli do ich instytucji i zdawat
sobie sprawe z tego, ze wtadze muszg zajmowaé zdecydowang postawe wobec oséb za
nig odpowiedzialnych. Walka z korupcjg nie moze jednak usprawiedliwiaC arbitralnosci
pozbawienia wolnos$ci ani nieprzestrzegania prawa w miejscach, w ktérych pozbawia sie
ludzi wolnosci.

Przynajmniej od godz. 12 w potudnie prokurator miat wystarczajgco powazne
podejrzenia uzasadniajgce pozbawienie skarzacego wolnosci. Prawo rumunskie
przewiduje wymagane w takiej sytuacji srodki, a konkretnie umieszczenie w areszcie
policyjnym i tymczasowe aresztowanie. Prokurator jednak dopiero bardzo p6zno - okoto
10 wieczorem — zdecydowat o zastosowaniu tego drugiego $rodka. Trybunat uwazat
wiec, ze pozbawienie skarzgcego wolnosci 16 lipca 2003r. - przynajmniej od godz. 12 w
potudnie do godz. 10 wieczorem - nie miato podstawy w prawie krajowym i w rezultacie
oznaczato naruszenie art.5 ust.1 Konwencji.

Skarzgcy twierdzit réwniez, ze brak byto konkretnego uzasadnienia nakazu jego
tymczasowego aresztowania wydanego 16 lipca 2003r., szczegdlnie jeSli chodzi o
zagrozenie, jakie jego zwolnienie stanowitoby dla porzgdku publicznego. Twierdzit, ze
nie bylo uzasadnionego podejrzenia popetnienia  przestepstwa mogacego
usprawiedliwia¢ tymczasowe aresztowanie.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



Creanga przeciwko Rumunii (orzeczenie — 23 lutego 2012r., Wielka Izba, skarga nr | 7
29226/03)

Izba uznata, ze podejrzenia wobec skarzacego byty oparte na konkretnych faktach i
dowodach zawartych w aktach sprawy. Sugerowaty one, ze modgt sie dopuscié
zarzuconych przestepstw i osiggnety wymagany poziom zasadnoéci. Urzad
prokuratorski wskazat, iz jako policjant skarzagcy mégt wywiera¢ wptyw na pewne osoby,
ktore nalezato przestucha¢ w toku Sledztwa. Zdaniem Izby byt to istotny i wystarczajgcy
powod usprawiedliwiajacy umieszczenie go w areszcie juz na poczagtku Sledztwa. Tak
wigec pozbawienie wolnosci byto uzasadnione na podstawie art.5 ust.1 lit.c. Podobnego
zdania byta Wielka lzba. W rezultacie nie doszto do jego naruszenia.

Skarzgcy twierdzit, ze jego tymczasowe aresztowanie po nadzwyczajnej interwenc;ji
prokuratora generalnego 23 lipca 2003r., ktory wystgpit z wnioskiem o uchylenie
ostatecznego postanowienia o zwolnieniu z aresztu, byto niezgodne z prawem. Uwazat,
ze doszto do naruszenia zasad réwno$ci broni i kontradyktoryjnosci postepowania.
Powotywat sie na art. 6 ust. 3 Konwencji. Izba uwazata, ze zarzut ten powinien byc¢
rozpatrzony z punktu widzenia art.5 ust.1. Podobnego zdania byta Wielka Izba.

Trybunat potwierdzit swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze w
przypadku pozbawienia wolnosci szczegdlnie wazne jest przestrzeganie zasady
pewnosci prawnej. Istotne jest wiec, aby jego warunki byty w prawie krajowym wyraznie
okredlone a ono samo przewidywalne, spetniajgc w ten sposéb standard “zgodnosci z
prawem” ustanowiony przez Konwencje, ktéry wymaga, aby wszystkie przepisy byty
wystarczajgco precyzyjne umozliwiajgc danej osobie — w razie potrzeby korzystajgcej z
odpowiedniej porady — przewidzenie, w stopniu rozsgdnym w danych okoliczno$ciach,
mozliwych skutkbw danego dziatania. Wielka Izba catkowicie zgodzita sie z wnioskami
Izby, ze pozbawienie skarzgcego wolnosci 25 lipca 2003r. nie miato wystarczajgcej
podstawy w prawie krajowym, bo nie bylo przewidziane przez prawo spetniajgce
wymagania art.5 ust.1 Konwencji. Ze wzgledow wskazanych przez lzbe Wielka Izba
uznata, ze doszto do naruszenia tego przepisu.

Cate orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Rumunia musi zaptaci¢ skarzgcemu 8 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde
moralng oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazny przyczynek do dyskusji, w jakich przypadkach mamy do czynienia z
pozbawieniem wolnosci. Jakze czesto policja czy prokurator usitujg wmawiaé, ze
oczekiwanie w komisariacie po stawieniu sie na wezwanie nie moze by¢ uznane za
pozbawienie wolnosci. Otéz w pewnych okolicznosciach - a na pewno takich, jak w tej
sprawie - moze.
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