SITAROPULOS | GIAKOUMOPOULOS PRZECIWKO GRECJI (ORZECZENIE — 15 MARCA 2012R., | 1
WIELKA 1ZBA, SKARGA NR 42202/07 — PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA NA WNIOSEK
RZADU)

Uniemozliwienie Grekom mieszkajacym zagranica gtosowania w wyborach
krajowych

Sitaropulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji (orzeczenie — 15 marca 2012r.,
Wielka Izba, skarga nr 42202/07 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Skarzgcy Nikolaos Sitaropoulos i Christos Giakoumopoulos, obywatele greccy
mieszkajgcy w Strasburgu i bedacy urzednikami Rady Europy, w liscie do ambasadora
Grecji we Francji 10 wrzesnia 2007r. wyrazili wole skorzystania na terenie Francji ze
swoich praw wyborczych w greckich wyborach parlamentarnych. Ambasador
odpowiedziat im, iz wniosek nie moze byc uwzgledniony ‘ze wzgledow obiektywnych’-
bo nie ma regulacji ustawowych wymaganych do utworzenia punktow gtosowania w
ambasadach i konsulatach. W rezultacie skarzacy nie mogli skorzystac z prawa do
gtosowania w wyborach 16 wrzesnia 2007r.

W skardze do Trybunatu wszyscy trzej skarzacy zarzucili z tego powodu naruszenie
prawa do wolnych wyborow (art.3 Protokotu nr 1). Pdzniej Stephanos Stavros wycofat
swojg skarge.

Izba (Sekcja I) 8 lipca 2010r. orzekta stosunkiem gtosdéw pie¢ do dwédch, iz doszto w
zwigzku z tym do naruszenia art.3 Protokotu nr 1.

Trybunat przypomniat, ze art.3 Protokotu nr 1 zawiera zasade charakteryzujgcag
skuteczng polityczng demokracje i w zwigzku z tym ma pierwszorzedne znaczenie w
systemie Konwencji. Stwierdzit réwniez, ze standardy stosowane przy ustalaniu
zgodnosci z art.3 Protokotu nr 1 sg mniej surowe niz w przypadku artykutdbw od 8 do 11
Konwencji.

Dorozumiane ograniczenia w art.3 Protokotu nr 1 majg duze znaczenie dla ustalenia
celéw ograniczen praw zagwarantowanych przez ten przepis. Ze wzgledu na to, ze art.3
Protokotu nr 1 nie zawiera wyraznej listy wymienionych ,uprawnionych celéw” jak w
przypadku art. 8 do 11 Konwencji, panstwa - dla usprawiedliwienia ograniczenia — mogg
swobodnie powotywac sie na cele w nim nie wymienione, muszg jednak udowodni¢ w
konkretnych okolicznosciach ich zgodno$¢ z zasadg rzgdow prawa i ogélnymi celami
Konwencji. Trybunat musi natomiast w ostatniej instancji ustali¢, czy wymagania art.3
Protokotu nr 1 byty przestrzegane. Musi wiec by¢ przekonany, ze warunki prawa do
gtosowania oraz prawa do kandydowania w wyborach nie ograniczyty wchodzacych w
gre praw w stopniu dotykajgcym samej ich istoty i pozbawiajgcym je ich skuteczno$ci
oraz ze spetniajg one wymagania zgodnosci z prawem a poza tym zostaty wprowadzone
w realizacji uprawnionego celu i nie byty nieproporcjonalne.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



2  SITAROPULOS | GIAKOUMOPOULOS PRZECIWKO GRECJI (ORZECZENIE — 15 MARCA
2012R., WIELKA 1ZBA, SKARGA NR 42202/07 — PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA NA
WNIOSEK RZADU)

Przy wyborze systemu wyborczego paristwa korzystajg z szerokiej swobody. W zwigzku
z tym art.3 Protokotu nr 1 ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze “wolne” wybory majg
odbywac sie w rozsadnych odstepach czasu muszg by¢ oparte na tajnym gtosowaniu i
w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci. Z tymi zastrzezeniami
nie naktada on zadnego obowigzku wprowadzenia okreslonego systemu.

Istnieje wiele sposobdw organizowania i dziatania systemow wyborczych oraz bogactwo
roznic miedzy nimi m.in. ze wzgledu na rozwdj historyczny, zréznicowanie kulturowe i
my$| polityczng w Europie, ktére kazde parnstwo Konwencji dostosowuje do swojej
wiasnej demokratycznej wizji. Stosujgc art.3 Protokotu nr 1 kazde ustawodawstwo
wyborcze nalezy ocenia¢ w Swietle ewolucji politycznej danego kraju. Oznacza to, ze
cechy, ktére nie datyby sie zaakceptowa¢ w kontekscie jednego systemu mogg byé
uznane za usprawiedliwione w kontekscie innego, przynajmniej w zakresie, w jakim
wybrany system tworzy warunki zapewniajgce “swobode wyrazania opinii ludnosci w
wyborze ciata ustawodawczego”. Ponadto, poniewaz Konwencja jest pierwszym i
najwazniejszym systemem ochrony praw cztowieka, Trybunat musi bra¢é pod uwage
zmieniajgce sie warunki w danym panstwie oraz ogélnie w parnstwach Konwencji i
reagowa¢ np. na kazdy przejaw zgody co do standardéw do osiggniecia. Jednym z
istotnych czynnikbw majacych wptyw na zakres swobody wtadz moze by¢ istnienie —
albo nie — wspolnej ptaszczyzny migdzy prawami panstw Konwencji.

W konteks$cie art.3 Protokotu nr 1 gltbwnym obowigzkiem parstwa nie jest wstrzymanie
sie albo nieingerencja, jak to ma miejsce w przypadku wigkszosci praw obywatelskich i
politycznych, ale podejmowanie dziatari w celu przeprowadzenia demokratycznych
wyborow. W tym zakresie Trybunat bierze réwniez pod uwage, ze prawo do gtosowania,
aktywny element praw zapisanych w art.3 Protokotu nr 1, nie jest przywilejem. W XXI
wieku w panstwie demokratycznym musi istnie¢é domniemanie przemawiajgce za
objeciem nim jak najszerszej liczby obywateli.

Tak wiec odebranie prawa do gtosowania jakiej$ grupie lub kategorii ludnosci moze
nastgpi¢ jedynie pod warunkiem pogodzenia go z zasadami lezagcymi u podstaw art.3
Protokotu nr 1. Trybunat orzekt m.in., ze ustawodawstwo krajowe wprowadzajgce jako
warunek korzystania z prawa do gtosowania minimalny wiek albo zamieszkanie jest co
do zasady zgodne z art.3 Protokotu nr 1. Potwierdzit rbwnoczesnie, ze kazde ogdine,
automatyczne i bez wyjatku odejscie od zasady powszechnosci wyboréw rodzi ryzyko
ostabienia demokratycznej prawomocnosci wybranego w ten spos6b ciata
ustawodawczego i przyjmowanych przez nie ustaw.

W zwigzku z kwestig ograniczen prawa do gtosowania 0s6b mieszkajgcych zagranicg w
oparciu o kryterium zamieszkania, instytucje Konwencji zgodzity sie w przesztosci, ze
mogg one by¢ usprawiedliwione z wielu powoddw: po pierwsze, istnieje domniemanie,
ze obywatele nie mieszkajgcy w kraju sg luzniej lub w sposdéb mniej ciggty
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zaabsorbowani codziennymi problemami swojego kraju i mniej o nich wiedzg; po drugie
— obywatele tacy majg mniejszy wptyw na dobdr kandydatébw i formowanie ich
programdéw wyborczych; po trzecie — istnieje Scisty zwigzek miedzy prawem do
gtosowania w wyborach parlamentarnych i odczuwaniem przez wyborcow
bezposrednich skutkbw dziatarn wybranych przez nich ciat politycznych oraz po czwarte
— ustawodawca moze w sposOb uprawniony mieé interes w ograniczeniu wptywu
obywateli mieszkajgcych zagranicg na problemy, ktére — chociaz niewatpliwie
fundamentalne — dotykajg w pierwszej kolejnosci osoby mieszkajgce w kraju. Trybunat
wyrazit ostatnio poglad, ze wymdg zamieszkania albo odpowiednio dtugiego jego okresu
jako warunek korzystania z prawa do gtosowania w wyborach zasadniczo nie oznacza
arbitralnego ograniczenia tego prawa, nie jest wigc niezgodny z art.3 Protokotu nr 1.

Skarzgcy zarzucili, iz ustawodawca grecki nie podjgt dotychczas koniecznych krokow
umozliwiajgcych Grekom mieszkajgcym zagranicg gtosowanie w  wyborach
parlamentarnych w ich obecnym miejscu zamieszkania. Tak wiec skarga nie dotyczyta
samego prawa do gtosowania takich osbb. Zostato ono zapisane w art. 51 ust. 4
konstytuciji w potaczeniu z art.4 dekretu prezydenckiego nr 96/2007. Chodzito raczej o
warunki korzystania z tego prawa. Podobnie jak lzba Wielka lzba uwazata, ze jej
zadanie polega na zbadaniu, czy mimo nieprzyjecia przepiséw o warunkach korzystania
z prawa do gtosowania, grecki system wyborczy pozwalat jednak na “swobode
wyrazania opinii ludnosci” i zachowywat samg istote prawa do gtosowania, jak tego
wymaga art. 3 Protokotu nr 1. Trybunat postanowit zbadaé te kwestie w Swietle
szerszego zagadnienia, czy art. 3 Protokotu nr 1 zobowigzywat panstwo do
wprowadzenia systemu umozliwiajgcego obywatelom emigrantom korzystanie z prawa
do gtosowania z zagranicy.

W kategoriach og6lnych art. 3 Protokotu nr 1 nie obejmuje implementacji przez paristwo
Konwencji sSrodkow umozliwiajgcych emigrantom korzystanie z prawa do gtosowania w
ich miejscach zamieszkania. W sytuacji jednak, gdy w panstwie demokratycznym musi
istnieC domniemanie na rzecz zapewnienia takiej mozliwo$ci jak najszerszym kregom
obywateli, podejmowane w tym celu srodki sg zgodne z tym przepisem. Pojawia sie
jednak kwestia, czy art. 3 Protokotu nr 1 idzie tak daleko i wymaga ich podjecia? Przy
odpowiedzi na to pytanie, art.3 wymaga interpretacji z odwotaniem si¢ do prawa
migedzynarodowego i porbwnawczego oraz prawa krajowego danego kraju.

Ani wchodzgce w gre traktaty miedzynarodowe i regionalne — takie jak Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Amerykarnska Konwencja Praw Cztowieka i
Afrykanska Karta Praw Cztowieka — ani ich interpretacja przez wiasciwe organy
miedzynarodowe, nie dawaty podstaw do wniosku, ze prawo do gtosowania o0séb
czasowo lub na state przybywajgcych poza parnstwem, ktérego sg obywatelami, idzie tak
daleko, iz wymaga od niego umozliwienia korzystania z niego z zagranicy.
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To prawda, ze aby zwiekszyC efekt prawa do gtosowania w wyborach parlamentarnych
instytucje Rady Europy m.in. zwrGcity sie do panstw o umozliwienie ich obywatelom
mieszkajgcym zagranicg udziatu w jak najpetniejszym mozliwym zakresie w procesie
wyborczym. Rezolucja 1459 (2005) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
stwierdza, ze panstwa cztonkowskie powinny podjg¢ odpowiednie kroki dla utatwienia
korzystania z prawa do glosowania w mozliwie najpetniejszym zakresie, w
szczegdblnosci w drodze gtosowania listownie. Poza tym w zaleceniu 1714 (2005)
Zgromadzenie Parlamentarne wezwato Rade Europy do dalszych dziatann w celu
poprawy warunkdédw skutecznego Kkorzystania z praw wyborczych przez grupy
natrafiajgce na specjalne trudnosci, w tym emigrantéw. Komisja Wenecka ze swojej
strony zauwazyta, ze od lat 1980- tych w Europie uznanie prawa do gtosowania z
zagranicy rozpowszechnito sie. Chociaz zalecita, aby panstwa cztonkowskie utatwiaty
korzystanie z prawa do gtosowania przez emigrantow, nie uwazata jednak, ze majg one
taki obowigzek. Widziata takie posunigcie raczej jako mozliwos¢ dla ustawodawcy, ktory
musi rozwazy¢ zasade wyborow w drodze powszechnego gtosowania na tle potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa gtosowania oraz wzgledéw natury praktycznej.

Poza tym, przeglad porébwnawczy ustawodawstwa panstw cztonkowskich Rady Europy
w tej sferze wskazuje, ze chociaz znaczna wigekszos¢ z nich zezwala swoim obywatelom
na gtosowanie zagranica, niektére jednak nie. Z blizszego badania wynika, ze panstwa,
ktére na to zezwalajg, rozmaicie rozwigzujg kwestie korzystania z prawa do gtosowania
przez emigrantow. Niektére zezwalajg np. na gtosowanie w lokalach wyborczych
utworzonych zagranicg i na gtosowanie drogg pocztowg, przez petnomocnika albo
elektroniczne. Panstwa biorg réwniez pod uwage dtugo$C pobytu danej osoby
zagranica. Niektére przyznajg takie prawo jedynie obywatelom czasowo mieszkajgcym
poza krajem, podczas gdy w innych emigranci dopiero po pewnym okresie tracg prawo
do gtosowania. Ponadto, niektore panstwa umozliwiajg emigrantom wybor w okregach
wyborczych utworzonych zagranica witasnych przedstawicieli zasiadajacych w
parlamencie krajowym. W wiekszosci panstw cztonkowskich, ktére zezwalajg na
gtosowanie z zagranicy, osoby chcgce skorzystaC z tej mozliwosci muszg sie
zarejestrowac w okres$lonym terminie na liScie wyborczej prowadzonej przez wtadze ich
kraju albo w jego przedstawicielstwach dyplomatycznych lub konsularnych zagranica.

Z niczego jednak nie wynika, ze w aktualnym stanie prawnym paristwa majg obowigzek
umozliwi¢ obywatelom zyjagcym zagranicg korzystanie z prawa do gtosowania. Panstwa
Rady Europy, ktére zezwolity na gtosowanie z zagranicy reprezentujg obecnie szerokie
spektrum rozmaitych podejsc.

Art. 51 ust. 4 konstytucji greckiej przewiduje, ze “istnieje mozliwo$¢ okre$lenia w ustawie
warunkédw korzystania z prawa do gtosowania przez osoby przebywajgce poza
krajem...”. Rada Naukowa Parlamentu ze swojej strony stwierdzita w raporcie z 31
marca 2009 r. - w zwigzku z projektem dotyczacym korzystania z prawa do gtosowania
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w wyborach parlamentarnych przez wyborcow greckich zyjacych zagranicg - ze
zezwolenie na korzystanie z prawa do gtosowania zagranicg byto raczej opcjg niz
obowigzkiem ustawodawcy, podkreslajgc jednak, ze opinie prawne w tym zakresie nie
byty jednomysine. Wydaje sie wiec, ze chociaz art. 51 ust. 4 konstytucji zezwala
ustawodawcy na wprowadzenie rozwigzan dotyczgcych prawa do gtosowania
emigrantéw greckich w ich obecnych miejscach zamieszkania, jednak go do tego nie
zobowigzuje. Trybunat uwazat, ze jego zadanie nie polegato na wskazywaniu wtadzom
krajowym kiedy i w jaki sposdb powinny nadaé efekt art. 51 ust. 4 konstytucji.

Od 2000r. wiadze greckie wielokrotnie prébowaty to uczyni¢. Np. w trakcie zmiany
konstytucji w 2001r. stwierdzono, ze zasada rbwnoczesnego gtosowania nie wyklucza
korzystania z prawa do gtosowania drogg pocztowg albo przy pomocy innych
odpowiednich srodkéw pod warunkiem, zZe liczenie gtoséw i ogtoszenie wynikow odbywa
sie w tym samym czasie co wewnatrz kraju. W 2009 r. podjeto probe doprowadzenia do
przyjecia ustawy, o ktdérej mowa w art. 51 ust. 4 konstytucji. Do parlamentu zostat
ztozony projekt rzgdowy, ktory jednak nie zostat uchwalony, bo nie znalazt poparcia
wymaganych dwdch trzecich ogoélnej liczby postow.

Trybunat nie miat powodu watpi¢, ze skarzacy utrzymujg bliskie i ciggte relacje z Grecja
oraz $ledzg z bliska wydarzenia polityczne, gospodarcze i spoteczne w tym kraju, aby
moéc odgrywaC aktywng role w sprawach krajowych. Domniemanie, ze obywatele
mieszkajgcy zagranica sg mniej zainteresowani codziennymi problemami kraju i mniej o
nim wiedzg nie miato wigc w tym wypadku zastosowania. Zdaniem Trybunatu jednak,
nie mogto to by¢ powodem do zakwestionowania sytuacji prawnej w Grecji. Przy
regulacji korzystania z prawa do gtosowania wtadze nie mogg bra¢ pod uwage kazdego
indywidualnego przypadku, ale muszg przyja¢ ogolng zasade.

Trybunat nie byt przekonany, ze zaktocenie sytuacji finansowej, rodzinnej i zawodowej
skarzacych z powodu tego, ze musieli podrézowaé do Grecji, aby méc gtosowaé w
wyborach parlamentarnych w 2007r., byto do tego stopnia nieproporcjonalne, ze
dotykato samej istoty prawa do gtosowania wchodzgcego w gre. Z tych wzgledow
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art.3 Protokotu nr 1. (jednogtos$nie).

Uwagi:

Béj greckich urzednikbw Rady Europy o mozliwo$¢ gtosowania w wyborach
parlamentarnych z zagranicy zakoniczyt sie niepowodzeniem ale dat mozliwos¢
Trybunatowi i to w skfadzie Wielkiej Izby do zajecia sie nowymi kwestiami na tle prawa
do wolnych wyborow. Trud wiec nie poszedt na marne.
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