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Odmawianie wiezniowi przepustek i brak mozliwosci kontroli sadowej takich
decyzji

Boulois przeciwko Luksemburgowi (orzeczenie — 3 kwietnia 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 37575/04)

Thomas Boulois w 2001r. zostat skazany na 15 lat wiezienia napasc, gwatt i bezprawne
pozbawienia wolnosSci oraz tortury. Podczas pobytu w wiezieniu wystepowat o
warunkowe zwolnienie, przeniesienie do wigzienia potwolnosSciowego w Givenich i
przepustki.

W pazdzierniku 2003r. Boulois ztoZyt pierwszy wniosek do prokuratora generalnego o
jednodniowg przepustke, aby moc wyrobic sobie rozmaite dokumenty administracyjne
lub przedtuzyc ich waznosc. Wniosek zostat oddalony. W styczniu 2004r. ponownie
zwrdcit sie o to samo z podobnym rezultatem. 25 maja 2004r. wystgpit o kontrole
sgdowg decyzji o odmowie. Sady administracyjne stwierdzity, Zze sg niewtasciwe, bo
wchodzity tu w gre decyzje o charakterze sgdowym a nie administracyjnym.

11 sierpnia 2004r, skarzgcy ztozyt trzeci wniosek o przepustke, bo chciat wzigc¢ udziat w
kursie szkoleniowym. | tym razem mu odmowiono. Podobnie byto z kolejnymi
wnioskami. Dopiero 31 paZdziernika 2008r. komisja penitencjarna przyznata mu
jednodniowag przepustke.

W okresie miedzy grudniem 2008r. a czerwcem 2009r. otrzymat piec takich przepustek.
20 marca 2009r. wyrazono zgode na przeniesienie go do potwolnosciowego wiezienia
w Givenich. Tego samego dnia uzyskat przepustke na dziesiec dni w celu poszukiwania
pracy oraz zatatwienia roznych spraw administracyjnych. Podjeto rowniez decyzje, iz po
znalezieniu pracy zostanie zostanie umieszczony w systemie potwolnosciowym.

24 czerwca 2009r. Boulois podpisat umowe o przysposobieniu do zawodu kucharza.
Zostat warunkowo zwolniony, po czym w lipcu 2010r. opuscit wiezienie w Givenich.

W skardze do Trybunatu zarzucit, ze zostat pozbawiony prawa do rzetelnego procesu
sgdowego i dostepu do sadu w zwigzku z decyzjami o odmowie uwzglednienia jego
wnioskoéw o przepustki (art. 6 ust.1 Konwencji).

Izba (Sekcja I) 14 grudnia 2010r. orzekta stosunkiem gtoséw cztery do trzech, iz doszto
do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji. Na wniosek rzgdu sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Trybunat potwierdzit swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze jesli
zastosowane zgodnie z prawem pozbawienie wolnosci wyraznie mieécito si¢ zakresie
art. 5 Konwencji, wigzniowie nadal korzystajg ze wszystkich zagwarantowanych w niej
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podstawowych praw i wolnoéci z wyjgtkiem prawa do wolnosci osobistej. Nie sposdb
przyjac, ze wiezien powinien utraci¢ swoje prawa i wolnosci jedynie z powodu swojego
statusu osoby pozbawionej wolnosci w rezultacie skazania. Trybunat juz wczesniej uznat
za uprawniony cel polityki stopniowej spotecznej reintegracji oséb skazanych na kary
wigzienia.

W tej sprawie zauwazyt, ze skarzgcy zarzucajgc odmawianie mu przepustek powotat sie
na art.6 Konwencji. Trybunat musiat wiec zbadaé, czy zarzut ten byt objety ratione
materiae tym artykutem.

Podobnie jak Izba, Wielka Izba uwazata, ze art.6 ust.1 nie ma zastosowania w jego
czesci karnej do postepowania dotyczgcego system wieziennego, bo nie byto ono
zwigzane co do zasady z rozstrzygnieciem o oskarzeniu w sprawie karnej. Tak wiec,
aby ustali¢, czy gwarancje proceduralne zawarte w art.6 ust.1 wchodzity w gre w
postepowaniu w sprawie wnioskbw o przepustki, Trybunat musiat rozwazyé, czy
skarzgcy posiadat prawo cywilne.

Zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem Trybunatu badanie wnioskow o przepustki albo
kwestii zwigzanych ze sposobem wykonania wyroku wigzgcego si¢ z pozbawieniem
wolnosci nie byto objete art.6 ust.1. To prawda, ze Trybunat stwierdzit niedawno, ze
prawo “cywilne” wchodzito w gre w zwigzku np. z wizytami rodziny wieznia albo jego
korespondencjg , ale orzecznictwo to nie miato zastosowania w sytuacji rozwazanej w
tej sprawie. Aby ustali¢, czy w sprawie wnioskdw o przepustki miata zastosowanie
strona cywilna art.6 ust.1, Trybunat musiat najpierw rozstrzygng¢, czy skarzgcy posiadat
“prawo” w rozumieniu tego przepisu.

Trybunat potwierdzit, ze do zastosowania strony cywilnej art.6 ust.1 musi istnie¢ spor
dotyczagcy “prawa”, o ktbrym mozna powiedzieé, przynajmniej na mozliwych do
uzasadnienia podstawach, ze jest uznany w prawie wewnetrznym, niezaleznie od tego,
czy jest on chroniony na podstawie Konwencji. Spér musi by¢ rzeczywisty i powazny,
moze odnosic sie nie tylko do rzeczywistego istnienia prawa ale réwniez jego zakresu i
sposobu korzystania z niego. Wynik postgpowania musi o0 nim bezposrednio
rozstrzygacC. Nie wystarczajg same tylko luzne zwigzki albo odlegte skutki.

Art.6 ust.1 nie gwarantuje zadnej konkretnej tresci praw i obowigzkéw cywilnych w
prawie materialnym parnstw Konwencji. Trybunat nie moze tworzy¢ w drodze interpretacji
art.6 ust.1 prawa materialnego nie majacego podstawy prawnej w danym panstwie.
Punktem wyjscia muszg by¢ wtasciwe przepisy prawa krajowego i ich interpretacja przez
sady krajowe. Trybunat potrzebowatby powaznych racji, aby méc odejs¢ od wnioskow,
do ktérych doszty najwyzsze sady krajowe i stwierdzi¢ - wbrew ich pogladom — ze
mozliwe byto uzasadnienie istnienia w prawie krajowym okreslonego prawa.
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Przy tej ocenie konieczne jest wyjScie poza znamiona zewnetrzne i uzyty jezyk oraz
skoncentrowanie sie na realiach danej sytuacji. Korzystanie przez wtadze ze swobody
przy decyzji w sprawie wniosku konkretnego wieznia moze byé brane pod uwage a
nawet byC rozstrzygajgce. Sam fakt, iz sformutowanie przepisu wprowadza element
dyskrecji, nie wyklucza jednak - jako taki - istnienia prawa.

Inne kryteria, ktére Trybunat moze uwzgledni¢, obejmujg uznanie rzekomego prawa w
podobnych sytuacjach przez sady krajowe oraz fakt, iz sady zgodzity sie zbadac
przedmiot zarzutbw skarzgcego. Trybunat odnotowat, ze w tej sprawie istniat “spor”
dotyczacy rzeczywistego istnienia prawa do przepustek z wiezienia, ktérych domagat sie
skarzacy.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy mozna powiedzie¢ o takim “prawie” przynajmniej na
mozliwych do uzasadnienia podstawach, ze jest uznane w prawie krajowym, Trybunat
zauwazyt, ze art.6 ustawy z 1986r. definiuje przepustke z wiezienia jako zgode na
opuszczenie go na czes¢ dnia albo na 24 godziny. Art.7 stwierdza, ze jest to “przywilej”
przyznawany wiezniom w pewnych okolicznosciach.

Pojecie “przywilej” oznacza co innego zaleznie od kontekstu. Moze chodzi¢ albo o
przyznanie lub odmowe koncesji w zaleznosci od oceny wiadz albo o $rodek, ktory
wiadze muszg przyzna¢ w razie spetnienia przez dang osobe wczesniej ustalonych
warunkéw.

W tej sprawie Trybunat uwazat, ze pojecie “przywilej” zgodnie z charakterystykag
ustawodawcy powinno byé analizowane w potgczeniu ze zwrotem “ moze byc¢
przyznany” oraz w Swietle komentarzy towarzyszacych projektowi ustawy, zgodnie z
ktorymi stosowanie takiego Srodka “nigdy nie bedzie automatyczne i ostatecznie
pozostanie w granicach swobody organu penitencjarnego”. Ustawodawca miat wiec
wyrazny zamiar stworzenia przywileju, w zwigzku z ktorym nie istniat Srodek
odwotawczy. Chodzito o pewng korzys¢ majaca by¢ zacheta dla wieznidw.

Obie strony przyznaty ponadto, ze nawet w razie spetnienia rozmaitych kryteriow
zapisanych w art.7 ustawy z 1986r. komisja penitencjarna korzysta z pewnej swobody
decyzji, czy dany wiezien zastuguje na ten przywilej. Obowigzujgce przepisy zawieraty
regulacje odnoszace sie do przepustek z wiezienia i okolicznoéci ich przyznawania. W
tych ramach prawnych komisja penitencjarna bada w zwigzku z kazdym wnioskiem
raport przygotowany na temat danego wigznia. Przy ocenie, czy nalezy przyznac
przepustke, bierze pod uwage jego osobowos$¢, postepy resocjalizacji oraz ryzyko
dalszych przestepstw. Statystyki potwierdzajg dyskrecjonalng nature tego rodzaju
uprawnien. Z tego wynikato, ze wiezniowie w Luksemburgu nie majg prawa do
przepustki nawet, jesli formalnie spetniajg wymagane kryteria jej otrzymania.
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W zwigzku z kwestig interpretacji ustawodawstwa przez sady krajowe Trybunat
zauwazyl, ze sgdy administracyjne uznaty, ze nie byly wtadciwe do zbadania wniosku
skarzacego o dokonanie kontroli sadowej. Stwierdzity, ze kwestionowane decyzje miaty
charakter raczej sadowy niz administracyjny. Strony nie potrafity przedstawi¢ zadnej
innej decyzji sgdowej lub administracyjnej rozstrzygajgcej odwotanie od odmowy zgody
na przepustke.

Z tresci przepisow luksemburskich oraz informacji na temat praktyki dotyczgcej
przepustek z wiezienia wynikato, ze skarzacy nie mogt twierdzi¢ na mozliwych do
uzasadnienia podstawach, ze posiadat “prawo” uznane w krajowym systemie prawnym.

Trybunat uznat za uprawniony cel polityki stopniowej reintegracji spotecznej osob
skazanych na kary wiezienia, jednak ani Konwencja ani jej Protokoty nie przewidywaty
wyraznego prawa do takiej przepustki. Trybunat odnotowat réwniez, ze prawo do
przepustki jako takie nie wynika z zadnych zasad prawa miedzynarodowego, na ktore
skarzgcy starat sie powotywac. Wreszcie, nie ma zgody wsrod panstw cztonkowskich w
sprawie statusu przepustki z wigzienia i rozwigzan dotyczacych jej przyznawania. W
niektorych krajach organ decydujgcy ma obowigzek udzieli¢ jej po spetnieniu warunkoéw
ustawowych, w innych ma w tym zakresie catkowitg swobode. Podobnie, nie wszystkie
panstwa zapewniajg drogi odwotawcze od decyzji o odmowie.

Trybunat zauwazyt, ze wifadze Luksemburga - daleko nieobojetne na kwestig
resocjalizacji wieznibw - zapewnity inne mozliwosci osiggniecia tego celu poza
przepustkami. Ustawodawstwo luksemburskie kierowato sie m.in. zaleceniem Komitetu
Ministrow w sprawie przepustek z wiezien, ktére poza zachecaniem do zapewnienia
mozliwosci kontroli odmow, wymienia réwniez rézne czynniki mozliwe do wziecia przez
wiadze krajowe pod uwage przy przyznawaniu przepustek. Ponadto, w uzupetnieniu
systemu przepustek jako integralnej czesci ogdlnego rezimu dla skazanych wiezniow,
zostat wprowadzony w zycie program pozwalajacy na przejscie z zycia wieziennego do
zycia zgodnie z prawem w spotecznos$ci. Trybunat odnotowat takze z zainteresowaniem
trwajgca reforme ustawodawstwa dotyczgcego wykonywania kar.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat nie mogt uwazaé, ze zarzuty skarzgcego
dotyczyly “prawa” uznanego w prawie luksemburskim albo w Konwencji. W rezultacie
uznat, podobnie jak rzad, ze art.6 Konwencji nie miat w tym przypadku zastosowania.
Nie doszto wiec do jego naruszenia (stosunkiem gtoséw pietnascie do dwdch).

Uwagi:
Czasami interpretacja art.6 ust.1 Konwencji i odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym

przypadku ma on zastosowanie, nastrecza sporo probleméw. Jak w tym przypadku. Nic
wigc dziwnego, ze ostatnie zdanie musiata mie¢ dopiero Wielka Izba Trybunatu.
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