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Skazanie profesora uniwersytetu za odmowe udostepnienia materiatow z badan

Gillberg przeciwko Szwecji (orzeczenie — 3 kwietnia 2012r., Wielka Izba, skarga nr
41723/06)

Christopher Gillberg jest profesorem i dyrektorem Instytutu Psychiatrii Dzieci i
Mtodocianych Uniwersytetu w Gothenburg. Przez wiele lat byt on odpowiedzialny za
wieloletni projekt badawczy na temat dzieciecej nadpobudliwosci i zaburzeri uwagi.
Rodzicom dzieci a nastepnie ich samym Zzapewniono poufnosS¢ udziatu w tych
badaniach. Wedtug Gillberga uniwersytecki komitet etyczny uznat to za warunek
wstepny zgody na realizacje projektu. Informacje na temat jego uczestnikow miaty byc
dostepne wytgcznie jemu i jego personelowi. W 2002r. uniwersytet oddalit wnioski
dwdch badaczy: socjologa i pediatry o udostepnienie materiatu z tych badan. Obaj
odwotali sie i w Ilutym 2003r. Apelacyjny Sad Administracyjny (ASA) nakazat jego
udostepnienie. Wykazali bowiem uprawniony interes i mozna byto uznac, Ze potrafig
prawidtowo korzystac z poufnych danych. Uniwersytet miat ustalic warunki dostepu do
nich. Kilka miesiecy poZniej ASA uchylit niektére warunki natoZzone przez uniwersytet. W
rezultacie sporzgdzono nowg ich liste z zakazem zabierania kopii poza teren
uniwersytetu.

Po otrzymaniu w sierpniu 2003r. informacji, Zze na podstawie wyrokow ASA obaj
badacze sg uprawnieni do dostepu do materiatu, Gillberg odmowit jego wydania.
Nastepnie uniwersytet odmowit dostepu socjologowi i narzucit nowe warunki pediatrze.
Domagat sie od niego wykazania, Zze materiat ten byt dla niego nieodzowny. ASA
uniewaznit jednak te decyzje. W reakcji koledzy Gillberga zniszczyli caty materiat
badawczy.

W styczniu 2005r. szwedzki ombudsman wszczgt przeciwko Gillbergowi sprawe karna.
Zostat skazany za naduzycie urzedu na Kare wiezienia w zawieszeniu i grzywne.
Skazano réwniez pracownikow,, ktérzy zniszczyli materiat badawczy. Odwotania nie
przyniosty rezultatu.

W skardze do Trybunatu Gillberg zarzucit w szczeg6lnosci, ze jego skazanie oznaczato
naruszenie praw chronionych w art.8 i 10 Konwenciji.

Izba (Sekcja Ill) 2 listopada 2010r. orzekta, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (pie¢ do
dwdch) ani art.10 Konwencji (jednogto$nie). Na wniosek skarzgcego sprawa zostata
przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Rzad twierdzit, ze zarzut skarzgcego nie miescit sie w zakresie art.8 Konwencji,
powinien wigc byC uznany za niezgodny z nig ratione materiae.
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Trybunat przypomniat, ze skarzacy byt badaczem w instytucji publicznej, jakg jest
Uniwersytet w Gothenburg. Nie byt ani lekarzem ani psychiatrg a takze nie
reprezentowat badanych dzieci ani ich rodzicéw. Sady karne uznaty, ze naduzyt urzedu
z powodu odmowy udostepnienia materiatu badawczego nalezgcego do uniwersytetu,
chociaz miat obowigzek to uczyni¢ zgodnie z prawomocnymi wyrokami ASA. Kwestia,
czy wyroki naruszyty istniejgce na podstawie art.8 Konwencji prawo do nieujawniania
informacji poufnych — jak twierdzit skarzacy — pozostawata poza granicami jurysdykciji
Wielkiej Izby.

Pozostato zbadaC, czy skazanie skarzacego oznaczato ingerencje w jego zycie
prywatne w rozumieniu art.8 Konwencji.

Koncepcja “zycie prywatne” jest szeroka i nie poddaje sie wyczerpujgcej definicji.
Obejmuje fizyczng i psychiczng integralno$¢ osoby. Moze wiec obejmowac wiele
aspektéw jej tozsamosci fizycznej i spotecznej. Art. 8 chroni poza tym prawo do
osobistego rozwoju i prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi istotami
ludzkimi oraz $wiatem zewnetrznym.

Gillberg twierdzit, ze sam fakt skazania w sprawie karnej miat negatywny wptyw na
mozliwos¢ korzystania z zycia prywatnego, szkodzit jego honorowi i dobremu imieniu.
Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym, ze na art.8 nie mozna powotywac si¢ w zwigzku z
zarzutem utraty reputaciji, jesli byta ona przewidywalng konsekwencjg wiasnych dziatan
danej osoby takich, jak np. popetnienie przestepstwa.

68. Skarzagcy twierdzit rowniez, ze skazanie negatywnie wptyneto na jego integralnosé
moralng i psychiczna, ucierpiat on roéwniez osobiscie, spotecznie, psychicznie oraz
finansowo. Trybunat zauwazyt, ze ochrona integralno$ci moralnej i psychicznej jednostki
jest waznym aspektem art.8 Konwencji. Zwrocit jednak uwage, ze z orzecznictwa na tle
Konwencji nie wynika, aby skazanie jako takie stanowito ingerencje w prawo skazanego
do poszanowania jego zycia prywatnego. W jego rezultacie skazany moze odczuwaé
dolegliwosci osobiste, spoteczne, psychologiczne i ekonomiczne stanowigce
przewidywalne konsekwencje przestepstwa. W rezultacie nie moga one byé podstawg
zarzutu, ze skazanie oznaczafo ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego
w rozumieniu art.8 Konwenciji.

W tej sprawie wchodzito w gre skazanie za naduzycie urzedu. Nie byto ono rezultatem
niemozliwego do przewidzenia zastosowania przepisu prawa karnego. Poza tym,
przestepstwo wchodzgce w gre nie wptywato w oczywisty sposdéb na prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Dotyczyto dziatan lub zaniechan funkcjonariusza
publicznego w sferze zawodowej przy wykonywaniu swoich obowigzkdéw. Skarzacy nie
wskazat zadnych konkretnych konsekwencji dla zycia prywatnego bezposrednio i
przyczynowo zwigzanych ze skazaniem za nie. Skarzacy blizej nie zdefiniowat ani nie
wyjasnit natury i stopnia swoich dolegliwosci zwigzanych ze skazaniem. Wybrat odmowe
podporzadkowania sie wyrokom ASA ryzykujac, ze zostanie skazany za naduzycie
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urzedu. To w opinii Trybunatu potwierdzato, ze skazanie i wynikajgce z niego mozliwe
dolegliwosci byty przewidywalnymi konsekwencjami popetnienia przestepstwa.

72. Skarzacy twierdzit rowniez, ze w rezultacie utracit przychody, bo zostat zwolniony z
Norweskiego Instytutu Zdrowia Publicznego i z powodu tej sprawy nie mégt napisaé
przynajmniej pieciu ksigzek. Trybunat uwazat, ze ta forma dolegliwosci ekonomicznej
powinna by¢ uznana za przewidywalny skutek przestepstwa skarzgcego, w zwigzku z
ktorym nie mozna powotywac sie na art.8.

Trybunat zauwazyt, ze mimo skazania skarzgcy zachowat stanowisko profesora i
dyrektora Departamentu Psychiatrii Dzieci i Mtodocianych Uniwersytetu w Gothenburgu.
Poza tym, nawet jesli skarzacy zostat rzeczywiscie zwolniony z Norweskiego Instytutu
Zdrowia Publicznego, nie wykazat, ze istniat jakiS zwigzek miedzy jego skazaniem i tym
zwolnieniem. Ponadto niczym nie popart swojego twierdzenia, ze utracit przychody z co
najmniej pieciu ksigzek, ktdére planowat napisa¢. Skarzacy twierdzit, ze wsparto go wielu
znanych i bardzo szanowanych naukowcow, ktorzy zgodzili sie z jego postawg. Nic wiec
nie wskazywato, ze zarzucone skazanie miato jakieS negatywne konsekwencje dla jego
sytuacji zawodowej wykraczajgce poza te, ktore byly przewidywalne w zwigzku z
przestepstwem, za ktére zostat skazany. W Swietle faktow tej sprawy Trybunat orzekt, ze
art.8 nie miat w tej sprawie zastosowania.

Rzad twierdzit, ze zarzut skarzgcego nie miescit sie rowniez w zakresie art.10.

Trybunat przypomniat, ze prawo do otrzymywania i przekazywania informacji stanowi
wyraznie forme prawa do wolnosci wypowiedzi zawartego w art.10. Prawo to zasadniczo
zakazuje rzgdowi ograniczania mozliwosci otrzymywania informaciji, ktére inni chca lub
moga chcie¢ nam przekazacd.

Skarzgcy mogt otrzymywac i przekazywaé informacje i swobodnie korzysta¢ ze swego
“pozytywnego” prawa do wolnosci wypowiedzi. Twierdzit natomiast, ze miat “negatywne”
prawo w rozumieniu art.10 odmowy udostepnienia spornego materiatu badawczego,
ktore w rezultacie jego skazania zostato naruszone.

Trybunat zauwazyt, ze orzecznictwo dotyczace “prawa “negatywnego” chronionego w
art.10 jest bardzo skromne. Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita w sprawie
Strohal v. Austria (decyzja z 7 kwietnia 1994r.), ze “prawo do wolnosci wypowiedzi w
sposéb dorozumiany obejmuje réwniez “prawo negatywne” do tego, aby nie byé
zmuszanym do wypowiedzi, a wigc prawo do zachowania milczenia”. Trybunat nie
wykluczyt, ze negatywne prawo do wolnosci wypowiedzi jest chronione na podstawie
art.10 Konwencji, ale stwierdzit, ze wiasciwe jest rozpatrywanie tej kwestii na tle
okolicznoéci konkretnej sprawy.
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W tej sprawie badania byly prowadzone w latach 1977 — 1992 przez Departament
Psychiatrii Dziecka i Mtodocianego Uniwersytetu w Gothenburg. Projekt stworzyli i
podjeli inni badacze. Skarzacy wzigt nastepnie odpowiedzialnos¢ za jego dokoriczenie.
Materiat nalezat do Uniwersytetu i byt przechowywany w wymienionym departamencie,
ktorego skarzacy byt szefem. Tak wiec byty to dokumenty publiczne objete zasadg
publicznego dostepu do nich na podstawie ustawy o wolnosci prasy i ustawy o
tajemnicy. Wynikato z niej m.in., ze ustalenie, czy dokument jest objety tajemnicg ustala
sie dopiero w zwigzku z wnioskiem o jego udostepnienie a wtadze publiczne nie moga z
wyprzedzeniem zawieraé porozumien ze stronami trzecimi ograniczajgcych publiczny
dostep do niektdérych dokumentow urzedowych. W liscie z 17 lutego 1984r. do rodzicow
dzieci uczestniczgcych w projekcie skarzacy jednak stwierdzit m.in., ze wszystkie dane
bedg wykorzystywane poufnie i objete tajemnicg. Nie beda przetwarzane dane
umozliwiajgce identyfikacje dziecka. P6zniej, w kolejnym licie do uczestnikdw projektu
stwierdzit, ze udziat w nim jest catkowicie dobrowolny i nie zarejestrowany w zadnych
dokumentach publicznych.

W wyroku z 8 lutego 2006r. skazujgcym skarzgcego Sad Apelacyjny stwierdzit m.in., ze
zapewnienia dotyczgce poufnosci dane uczestnikom projektu przynajmniej w pewnym
zakresie wykraczaty poza to, co byto dozwolone na podstawie ustawy o tajemnicy. Nie
mogty one mieC pierwszenstwa przez regulacjami ustawowymi. Podobnie jak deklaracje
miedzynarodowe uzgodnione przez Swiatowe Stowarzyszenie Lekarskie. Skarzacy w tej
sprawie nie byt pethnomocnikiem uczestnikéw badan a wigec w rezultacie nie byt zwigzany
tajemnicg zawodowg, jaka istniataby, gdyby byt ich lekarzem lub psychiatrg. Sady
odrzucity rébwniez zarzut skarzgcego, ze byto to wymaganie komitetu etyki Uniwersytetu
w Gothenburgo jako warunek zgody na prowadzenie projektu. Skarzgcy nie przedstawit
w tym zakresie zadnych przekonujgcych dowodow. Nic wiec nie stato na przeszkodzie,
aby podporzadkowat sie wyrokom ASA. Odmowa udostepnienia materiatu badawczego
wynikata z jego osobistego przekonania, ze z rozmaitych powodéw wyroki ASA byty
btedne.

W tych okolicznosciach gtdbwng kwestie mozna byto ograniczyé do tego, czy skarzgcy
jako pracownik publiczny posiadat niezalezne negatywne prawo w rozumieniu art.10
Konwencji odmowy udostepnienia materiatu badawczego, ktéry nie nalezat do niego, ale
do jego publicznego pracodawcy — uniwersytetu — ktdéry miat zamiar podporzadkowaé
sie prawomocnym wyrokom ASA o przyznaniu K. i E. dostegpu do materiatu
badawczego za zastrzezeniem spetnienia rozmaitych warunkdéw. Nie mdgt tego uczynic
z powodu postawy skarzgcego. Zdaniem Trybunatu twierdzenie, ze skarzacy posiadat
takie prawo na podstawie art.10 Konwencji, bytoby sprzeczne z prawami majgtkowymi
uniwersytetu. Naruszytoby réwniez wynikajgce z art.10 prawa K. i E. do informacji w
formie dostepu do wchodzacych w gre dokumentédw publicznych a takze prawa na
podstawie art.6 do tego, aby prawomocne wyroki ASA na ich korzys¢ zostaty wykonane.
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Trybunat nie mogt wiec podzieli¢ poglgdu skarzacego, ze posiadat on prawo
‘negatywne” w rozumieniu art.10 Konwencji do odmowy udostepnienia materiatu
badawczego nalezgcego do jego pracodawcy i pozbawienia w ten sposéb K. i E.
przyznanego im przez ASA prawa dostepu do niego.

Skarzgcy twierdzit, jak sie wydaje, ze jego zarzut miescit sie w zakresie art.10
Konwencji, bo uwazat, ze jego sytuacja byta podobna do dziennikarzy chronigcych
swoje zrodta. Trybunat odnotowat jednak, ze istotne orzecznictwo na ten temat dotyczy
pozytywnego prawa dziennikarzy do wolnosci wypowiedzi. Ponadto, informacja
przekazywana przez dziennikarza oparta na jego zrodle generalnie nalezy do niego lub
zatrudniajgcej go gazety czy stacji telewizyjnej, podczas gdy w tej sprawie materiat
badawczy nalezat do Uniwersytetu w Gothenburgu, znajdowat sie wiec w sferze
publicznej. Sporny materiat byt wiec objety zasadg publicznego dostepu do dokumentow
urzedowych zgodnie z ustawodawstwem umozliwiajgcym spoteczenstwu i mediom
sprawowanie kontroli nad panstwem, wtadzami samorzgdowymi i innymi czesciami
sektora publicznego i przyczyniajgcym sie w ten sposéb do swobodnej wymiany opinii i
idei oraz skutecznego i prawidtowego administrowania sprawami publicznymi.
Przeciwnie, niepodporzgdkowanie sie przez skarzgcego wyrokom ASA przez odmowe
udostepnienia materiatu badawczego utrudniato swobodng wymiane opinii i idei na
temat tych badan, w szczegdlnosci dowoddéw i uzytych metod, ktdre stanowity gtowny
przedmiot zainteresowania K. i E. W tych okolicznosciach sytuacji skarzgcego nie
mozna byto porbwnaé do sytuacji dziennikarzy chronigcych swoje zrodta.

96. W zakresie, w jakim skarzgcy twierdzit, ze jego zarzut miesScit sie w zakresie
stosowania art.10 Konwencji, bo jego sytuacja byta poréwnywalna do adwokatow
chronigcych informacje otrzymane poufnie od swoich klientow, Trybunat potwierdzit, ze
wchodzgce w gre orzecznictwo w tej materii dotyczy art.8 Konwencji. Niezaleznie od
tego, w sytuacji, gdy skarzgcy nie byt upetnomocniony przez uczestnikbw badan jako ich
lekarz, nie miat w stosunku do nich obowigzku zachowania tajemnicy. Ponadto,
skarzgcy nigdy nie byt zobowigzany do sktadania zeznan i nic nie wskazywato, ze gdyby
podporzadkowat sie wyrokom ASA, prowadzitoby to do jakis negatywnych skutkéw, jak
w przypadku zlekcewazenia tajemnicy zawodowej adwokata. W tych okolicznos$ciach
Trybunat uznat, ze nie mozna byto porbwnywac sytuacji skarzacego z adwokatem
zwigzanym obowigzkiem tajemnicy zawodowej. Trybunat orzekt, ze art.10 nie miat w tym
przypadku zastosowania.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
Uwagi:

Ciekawe orzeczenie dotyczgce granic stosowania art.8 i 10 Konwencji na tle
specyficznej sytuacji profesora prowadzgcego badania w publicznej uczelni. Przy okazji
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istotna i dokonana po raz pierwszy przez Trybunat uwaga w zwigzku z kwestig tzw.
negatywnego prawa do wolnosci wypowiedzi.
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