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Niemoznosé odzyskania wierzytelnosci od syndyka banku postawionego przez
sgd w stan upadftosci

Kotov przeciwko Rosji (orzeczenie — 3 kwietnia 2012r., Wielka Izba, skarga nr
54522/00 - po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Vladimir Mikhaylovich Kotov z Krasnodaru w kwietniu 1994r. ztozyt w depozycie
oszczednosciowym w banku handlowym pewng kwote pieniedzy. W sierpniu tego
samego roku chciat jg wycofac, bo bank obnizyt oprocentowanie. Bank poinformowat go
jednak, ze ze wzgledu na brak srodkéw nie moze mu zwrocic pierwotnego depozytu ani
naleznych odsetek. Kotov wystapit przeciwko bankowi do sgdu. W dwoch wyrokach (z
20 lutego 1995r. i 5 kwietnia 1996r.) Sgd Rejonowy w Krasnodarze zasadzit na jego
rzecz kwoty naleZzne od banku w wysokosci prawie 18 tys. rubli.

W tym czasie, 16 czerwca 1995r. Okregowy Sgd Gospodarczy w Krasnodarze wydat
polecenie likwidacji tego banku i ustanowit syndyka masy upadfosciowej. Catkowite dtugi
banku przekraczaty jego dostepne aktywa. Obowigzujgce wowczas przepisy
przewidywaty, ze w takich sytuacjach roszczenia indywidualnych wierzycieli takich, jak
Kotov, miaty pierwszeristwo. Mimo to komitet wierzycieli zdecydowat, Zze w pierwszej
kolejnosci pienigdze beda zwracane niektorym innym kategoriom osob. W rezultacie
700 o0sob otrzymato petny zwrot naleZznych im kwot. Kotov do nich nie naleZzat. Otrzymat
jedynie jej niewielki utamek. W 1998r. odwotat sie z powodzeniem do sgadoéw
gospodarczych zarzucajgc naruszenie prawa, bo on byt w priorytetowej grupie
wierzycieli i powinien miec pierwszeristwo. Sgdy gospodarcze stwierdzity, Ze syndyk nie
stosowat wtasciwie prawa i nakazaty mu naprawic sytuacje. Decyzja ta pozostata na
papierze, bo bank nie miat juz Zadnych srodkow.

W 1999r. skarzgcy wszczgt kolejne postepowanie przed sgdami gospodarczymi, tym
razem przeciwko syndykowi domagajgc sie od niego zwrotu kwoty naleznej mu od
banku. 9 czerwca 1999r. Federalny Sgd Gospodarczy Potnocnego Kaukazu ostatecznie
oddalit pozew przeciwko syndykowi wskazujgc gtownie na ryzyko podwojnego zwrotu
tego samej kwoty (od syndyka i banku), gdyby zostaty ujawnione nowe przedmioty
majgtkowe nalezgce do banku. 17 czerwca 1999r. postepowanie upadfosciowe zostato
zakoriczone z powodu nieujawnienia dalszych przedmiotow majgtkowych do podziatu i
bank zostat formalnie zlikwidowany.

W skardze do Trybunatu Kotov zarzucit naruszenie art.1 Protokotu nr 1, bo w rezultacie
bezprawnego podziatu majatku banku nie mégt otrzymac zwrotu naleznych mu kwot.

Izba (Sekcja I) 14 stycznia 2010r. orzekta, ze doszto do naruszenia art.1 Protokotu nr 1

(jednogtoénie). Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg lzbe na wniosek
rzadu.
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Trybunat z wiasnej inicjatywy rozwazyt kwestie swojej jurysdykcji temporalnej w tej
sprawie.

Podziat aktywow banku przez syndyka  uprzywilejowanym wierzycielom miato
najprawdopodobniej miejsce w 1996r., a w kazdym razie przed 6 kwietnia 1998r., kiedy
skarzacy otrzymat przypadajgca mu czes¢ tych aktywdéw. Konwencja weszta w zycie w
stosunku do Federacji Rosyjskiej 5 maja 1998r. Trybunat zgodzit sie z rzadem, ze
podziat aktywéw banku byt aktem okreslonym w czasie, ktory jako taki pozostawat poza
granicami jurysdykcji temporalnej Trybunatu. Po 5 maja 1998r. skarzacy byt jednak
strong dwoéch spraw sgdowych dotyczgcych niewtasciwego ich rozdysponowania i
osobistej odpowiedzialnosci syndyka. Pozostata wiec kwestia, czy Trybunat byt wiasciwy
do zbadania faktow zwigzanych z tym postepowaniem.

Rzad twierdzit, ze postepowania toczgce sie w latach 1998 i 1999 nie powinny by¢
oddzielane od pierwotnej ingerencji, a wiec niewtasciwego rozdysponowania aktywow .
Zgodnie z prawem rosyjskim skarzgcy mogt domagac sig, aby syndyk naprawit szkode
spowodowang jego nielegalnymi dziataniami. W okresie, w ktérym Konwencja weszta w
zycie w stosunku do Rosji skarzgcy miat prawnie uzasadnione roszczenie deliktowe.
Zostato to wystarczajgco stwierdzone w prawomocnym wyroku z 12 listopada 1998r., w
ktorym sady uznaty, ze syndyk masy upadto$ciowej dziatat niezgodnie z prawem i
nakazaty mu zapewni¢ skarzacemu odpowiednie naprawienie szkody. Trybunat
zauwazyt, ze w sprawie Plechanow v. Polska (orzeczenie z 7 lipca 2009r.) odrzucit
zastrzezenie rzgdu o braku jurysdykcji temporalnej i wskazat na potrzebe odrebnego
potraktowania pierwotnej konfiskaty wiasnosci i postepowania odszkodowawczego.
Podobnie uczynita Wielka Izba w sprawie Broniowski v. Poland ((decyzja o
dopuszczeniu skargi z 19 grudnia 2002r.). Trybunat postanowit kontynuowaé ten sposob
podejscia rowniez w tej sprawie. Skarzgcy w momencie ratyfikacji Konwencji przez
Rosje miat nadal dajgce sie obroni¢ roszczenie deliktowe. Gtdwna kwestia sprowadzata
sie wiec do tego, dlaczego nie powiodta sie proba skarzgcego dochodzenia swoich praw
najpierw w 1998r. a nastepnie w 1999r., a wiec po wejsciu w zycie Konwencji. Trybunat
orzekt, ze miat jurysdykcje temporalng do badania, czy prawa skarzgcego na podstawie
art. 1 Protokotu nr 1 byty w obu tych postepowaniach wtasciwie zabezpieczone.

Trybunat potwierdzit, ze roszczenie pieniezne wsparte ostatecznym wyrokiem sgdowym
(czesto okreslane w orzecznictwie jako “dtug sadowy”) zawsze byto przezen uwazane
za “mienie” w rozumieniu art.1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W sytuacji, gdy dtuznikiem
jest osoba prywatna lub spétka, roszczenie pieniezne, nawet wsparte wyrokiem sadu,
jest mniej pewne, bo jego wykonalnos$¢ zalezy w duzym stopniu od wyptacalnosci
dtuznika. Trybunat systematycznie powtarza, ze jesli dtuznik jest podmiotem prywatnym,
panstwo nie jest zasadniczo bezposrednio odpowiedzialne za jego dtugi. Obowigzki
panstwa ograniczajg sie¢ w takim przypadku do zapewnienia koniecznej pomocy
wierzycielowi w egzekucji tego, co zostato zasgdzone, np. przez dziatanie stuzb
komorniczych albo postepowanie upadtosciowe. Réwniez takie roszczenia pieniezne
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mogg by¢ uznane za ,mienie”. W tej sprawie majgtek banku przed jego podziatem przez
syndyka wystarczat na pokrycie przynajmniej istotnej czesci roszczen skarzacego. Tak
wigec wyrok zasadzajacy odszkodowanie z 1995r. moOgt byé chociaz czesciowo
wykonany. Skarzgcy byt wierzycielem pierwszej kategorii i obowigzki panstwa wobec
niego powinny byty by¢ odpowiednio przestrzegane. Zebrane pienigdze zostaty jednak
podzielone przez syndyka z naruszeniem prawa gtownie wsrod “uprzywilejowanych”
wierzycieli. W rezultacie znaczna czesS¢ pierwotnie zasgadzonej kwoty zostata przez
skarzgcego utracona. Taki byt wniosek Izby podzielony réwniez przez Wielkg Izbe. Z
tego wynikato, ze skarzgcy zostat pozbawiony mienia na skutek naruszenia prawa przez
syndyka.

Rzad twierdzit, ze Trybunat nie ma jurysdykcji personalnej, aby badac zarzut skarzgcego
odnoszgcy sie do syndyka dziatajgcego jako osoba prywatna a nie jako przedstawiciel
panstwa.

Trybunat juz wczesniej, przy okazji innych spraw, rozwazat, czy parnstwo moze
odpowiada¢ na podstawie Konwencji z powodu dziatann spétki lub osoby prywatnej.
Pierwsza kategoria spraw (jak w przypadku Kotova) odnosita sie do odpowiedzialnosci
panstwa ratione personae za dziatania organu nie bedgcego - przynajmniej formalnie -
.witadzg publiczng”. W sprawie Costello-Roberts v. Wielka Brytania (orzeczenie z 25
marca 1993r.), Trybunat orzekt, ze panstwo nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
przez przekazanie swoich obowigzkéw ciatom lub osobom prywatnym, w tamtym
przypadku niezaleznej szkole. Podobnie w sprawie Storck v. Niemcy (orzeczenie z 16
czerwca 2005r.) Trybunat stwierdzit, ze panstwo ma nadal obowigzek nadzoru i kontroli
nad prywatnymi instytucjami psychiatrycznymi, w ktérych pacjenci moga byc¢
przetrzymywani wbrew swojej woli.

Druga kategoria spraw dotyczy locus standi skarzgcego na podstawie art. 34 Konwencji
oraz pojecia “ organizacja rzgdowa”. W sprawie Radio France i inni v. Francja ((decyzja
0 dopuszczeniu skargi z 23 wrzednia 2003r.) Trybunat zauwazyt, ze: “Kategoria
,organizacja rzgdowa” obejmuje podmioty prawne, ktére uczestniczg w wykonywaniu
wiadzy wykonawczej albo stanowig stuzby publiczne pod kontrolg rzgdu. W celu
ustalenia, czy jaka$ konkretna osoba prawna inna niz wiadza terytorialna miesci sie w
tej kategorii, nalezy wzig¢ pod uwage jej status prawny, oraz w razie potrzeby prawa,
jakie ten status daje, nature prowadzonej dziatalnosci oraz jej kontekst a takze stopien
niezalezno$ci od wtadz politycznych”.

Jesli chodzi o “Radio France” Trybunat stwierdzit, ze chociaz zostata mu powierzona
misja stuzby publicznej i bylo ono w znacznym stopniu uzaleznione finansowo od
panstwa, ustawodawca stworzyt mu ramy majgce wyraznie stuzyé zagwarantowaniu
niezaleznoé$ci redakcyjnej i autonomii instytucjonalnej. Pod tym wzgledem nie byto duzej
roznicy miedzy “Radio France” i spdtkami prowadzacymi “prywatne” stacje radiowe
poddanymi rozmaitym ograniczeniom prawnym i administracyjnym. Trybunat uznat wiec,
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ze “Radio France” byto organizacjg pozarzgdowg dla celow art.34 Konwencji. Orzekt
rowniez, ze spbtka skarzgca w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turcja
(orzeczenie z 13 grudnia 2007r.) byta organizacjg pozarzadowg chociaz pozostawata
catkowicie wiasnoscig panstwa iranskiego a wigkszo$¢ cztonkéw zarzgdu byta
powotywana przez panstwo. Trybunat stwierdzit, ze sp6tka ta byta prawnie i finansowo
niezalezna od panstwa i dziatata jako biznes handlowy.

Niezaleznie od ro6zni¢ miedzy pojeciem “organizacja rzadowa” i “organ wtadzy
publicznej” model analizy zastosowanej przez Trybunat w obu tych sytuacjach byt
podobny. Zasady przyjete w sprawie Radio France zostaty zastosowane roéwniez w
sprawie Mykhaylenky i inni v. Ukraina (orzeczenie z 30 listopada 2004r., dotyczgcej
odpowiedzialnosci panstwa za dtugi przedsiebiorstwa dziatajgcego na rynku prywatnym.

Status prawny syndyka masy upadtos$ciowej byt badany przez Trybunat w nastepujacych
sprawach. In Katsyuk v. Ukraina (orzeczenie z 5 kwietnia 2005r.) Trybunat orzekt m.in.,
ze powotanie i zatwierdzenie sprawozdania przez sgd gospodarczy nie mogto - jako
takie — nada¢ syndykowi statusu ,organizacji rzgdowej”. Nalezato jednak podkresli¢, ze
w tamtym przypadku syndyk zostat powotany w okresie, po tym, jak przedsigbiorstwo
diuznika nie byto juz w stanie wywigza¢ sie ze swoich zobowigzan. Ponadto, jego
dziatania nie byty kwestionowane jako niezgodne z prawem czy nieuzasadnione.
Gtébwna kwestia sprowadzata sie raczej do tego, czy przez sam fakt powotania syndyka
wiadze ukrainskie przyjety na siebie odpowiedzialnos¢ za dtugi przedsiebiorstwa
prywatnego. Trybunat udzielit odpowiedzi negatywne;j.

W sprawie Sychev v. Ukraina (orzeczenie z 11 pazdziernika 2005r.), Trybunat badat
status komisji upadtosciowej i uznat, ze powodem przedtuzajgcego sie niewykonywania
przez nig wyroku sgdu “byto niestworzenie przez panstwo skutecznego systemu
egzekucji wyrokéw sadowych wydawanych przeciwko spétkom w postepowaniu
upadto$ciowym. Trybunat nie rozpatrywat jednak kwestii, czy komisja upadto$ciowa byta
"organem wtadzy publicznej”. Skoncentrowat sie raczej na niewypetnieniu przez paristwo
jego pozytywnych obowigzkdéw w tej sferze. Trybunat nie badat réwniez tej kwestii w
sprawach, w ktérych musiat rozstrzygnaé, czy art.6 miat zastosowanie w postepowaniu
upadto$ciowym lub dotyczacych jego dtugosci.

Gtéwnie w rezultacie wielosci ro6znych sytuacji w sprawach wniesionych do Trybunatu
orzecznictwo dotyczace statusu prawnego syndyka wymagato jak sie wydaje pewnych
wyjasnien. Trybunat postanowit wiec zbada¢, czy w tym przypadku , ze wzgledu na
wskazane ponizej kryteria, mozna byto uznaé¢ syndyka za dziatajgcego jako
przedstawiciel panstwa.

Trybunat podkreslit, ze zgodnie z prawem krajowym w owym czasie syndyk nie byt
urzednikiem publicznym, formalnie administrowanie masg upadto$ciowg miato bowiem
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pozostawa¢ w rekach prywatnych. Trybunat zbadat nastepnie, czy formalny status
syndyka odpowiadat realiom procedury upadto$ciowe;j.

W zwigzku z kwestig sposobu powotfania syndyka Trybunat odnotowat, ze w owym
czasie byt on w Rosji osobg prywatng zatrudniong przez ciato reprezentujgce wierzycieli
dziatajgce we witasnym interesie. Byt on wyszukiwany na wolnym rynku wsrdd osob
uprawiajgcych ten zawodd i ubiegajgcych sie o takie zatrudnienie. Pracowat za
honorarium wyptacane mu przez ciato reprezentujgce wierzycieli. W stopniu, w jakim
panstwo byto zaangazowane w postepowanie upadto$ciowe, dziatato jako wierzyciel, a
nie jako “organ wtadzy publicznej”.

Powotanie syndyka zatwierdzat sedzia. Nie wigzato sie to z zadng odpowiedzialnoscig
panstwa za sposob wykonywania obowigzkow przez syndyka.

W zwigzku z kwestig nadzoru i odpowiedzialnosci przez sady krajowe Wielka Izba
zauwazyfa, ze ich zakres byt bardzo ograniczony i miat skutki wytgcznie z mocg
wsteczng. Do sadéw nie nalezata weryfikacja, czy decyzje syndyka byty uzasadnione z
ekonomicznego lub biznesowego punktu widzenia. Sady nie mogty wydawac syndykowi
instrukcji dotyczacych sposobu zarzgdzania niewyptacalng spotkg — to nalezato do jego
uprawnien dyskrecjonalnych. Sady kontrolowaty jedynie zgodno$¢ jego dziatan z
proceduralnymi i materialnymi przepisami krajowymi regulujacymi kwestie upadtosci. Ich
rola ograniczata si¢ do stuzenia za forum poszukiwania rozwigzan w sporach miedzy
wierzycielami niewyptacalnej spoétki, jej dtuznikami i syndykiem. W tym zakresie
odgrywaty one takg sama role jak w innych sporach prywatnych.

Zgodnie z ustawg syndyk nie byt odpowiedzialny przed zadnym organem a jedynie
wobec ciata wierzycieli lub wobec nich indywidualnie. Relacje migdzy nim i wierzycielami
byty regulowane prawem cywilnym. Nie otrzymywat zadnego publicznego finansowania.
Przepisy nie zawieraty Zzadnych specyficznych regulacji dotyczacych odszkodowan za
dziatania bezprawne. Zmieniono to dopiero w 1998r. stwierdzajac, ze wierzyciele sg
uprawnieni do domagania sie w takich wypadkach naprawienia szkody przez syndyka.
Syndyk mégt tez odpowiada¢ karnie, ale nie za przestepstwa, ktére mogg popemié
wytgcznie funkcjonariusze publiczni. Wreszcie, na podstawie ustawy deliktach paristwo
nie odpowiadato za dziatania syndyka. Odpowiadat on przed wierzycielami.

W zwigzku z celami ustawy Trybunat zwrdcit uwage, ze chociaz jasne byto to, ze
ustawodawstwo dotyczace upadtosci starato sie w owym czasie osiggng¢ wtasciwg
rownowage wszystkich konkurujgcych ze sobg interesow istniejgcych w sprawach
upadto$ciowych m.in. przez wprowadzenie rozmaitych porzadkow pierwszenstwa wérdd
wierzycieli i rzetelnego postepowania upadtosciowego, Wielka Izba uwazata, ze sam
syndyk nie byt zobowigzany do poszukiwania takiej rbwnowagi. Jego zadanie byto
wyraznie bardziej zblizone do zadania innego prywatnego biznesmena powotanego
przez jego klientdw, w tym przypadku wierzycieli, aby w najlepszy sposob stuzytich —iw
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rezultacie swoim wiasnym — interesom. Fakt, Ze jego ustugi moga by¢ réwniez
spotecznie uzyteczne, nie czyni z niego urzednika publicznego dziatajgcego w interesie
publicznym.

W kwestii uprawnien syndyka Trybunat zwrécit uwage, ze byty one bardzo ograniczone:
byt on uprawniony do zarzadzania mieniem spétki, ale nie miat uprawnien
wymuszajgcych ani regulacyjnych w stosunku do oséb trzecich. Zaden organ wtadzy
wykonawczej nie powierzyt mu formalnie swoich uprawnien (w rezultacie nie istniato
publiczne finansowanie). W odr6znieniu od komornika syndyk nie mogt zaja¢ mienia,
natozy¢ grzywien, albo podjaé¢ innych podobnych krokdéw. Jego uprawnienia ograniczaty
sie do kontroli operacyjnej i zarzgdzania mieniem niewyptacalnej spoftki.

Syndyk jest kluczowg postaciag w postepowaniu upadto$ciowym i w tym charakterze
mozna od niego oczekiwacl, ze bedzie zaspakajat wierzycieli, ktérych roszczenia, jak w
tej sprawie, zostaty potwierdzone przez sad. Jego funkcje sg wiec do pewnego stopnia
podobne do komornika, ktory jest niewatpliwie organem wiadzy publicznej. W
wiekszosci krajow europejskich wiadze publiczne biorg udziat w postepowaniu
egzekucyjnym i pomagajg wygranym stronom doprowadzi¢ do wykonania wyrokow
poprzez komornikobw, policje lub innych podobnych funkcjonariuszy. Trybunat
wielokrotnie orzekat, ze art. 6 ust.1 i art. 1 Protokotu nr 1 przewidujg obowigzek panstwa
pomocy osobom prywatnym w egzekucji wyrokéw sgdowych wydanych przeciwko innym
takim osobom. Ze wzgledu na znaczne rdznice miedzy funkcjami komornika i syndyka
podobieristwa te nie wydajg si¢ jednak rozstrzygajgce. Po pierwsze, jedli komornicy
muszg egzekwowal decyzje sgddbw to syndycy zajmujg sie wieloma rodzajami
roszczen, w tym takimi, ktére nie zostaty uznane za wykonalne przez sgd. Po drugie i
najwazniejsze, w odrdznieniu od syndykéw, komornikom - w uzupetnieniu tego, ze sg
powotani, optacani i Scisle kontrolowani przez wtasciwy organ paristwa - przystugujg
rowniez uprawnienia do stosowania przymusu. Tak wiec w konteksScie postepowania
upadtosciowego panstwo pozostawia zarzgdzanie niewyptacalng spétkg w rekach
wierzycieli i powotanych przez nich syndykéw, podczas gdy w postepowaniu
egzekucyjnym dziata poprzez wtasnych funkcjonariuszy i ponosi za nich bezposrednig
odpowiedzialnosé.

Syndyk korzystat w owym czasie ze znacznej niezaleznoSci operacyjnej i
instytucjonalnej, bo wiadze paristwowe nie mogty wydawa¢ mu instrukcji i w rezultacie
nie mogty bezposrednio ingerowaé w postepowanie upadtosciowe . Udziat panstwa w
takim postepowaniu polegat jedynie na jego roli w stworzeniu dlan ram ustawowych, w
zdefiniowaniu funkcji i uprawnien ciata wierzycieli i syndyka oraz w kontroli
przestrzegania tych regulacji. Z tego wynikato, ze syndyk nie dziatat jako przedstawiciel
panstwa. W rezultacie, panstwo nie mogto w tej sprawie byC bezposrednio
odpowiedzialne za jego niezgodne z prawem dziatania. Fakt, ze sgd mdgt kontrolowac
zgodnosc¢ z prawem dziatan syndyka, niczego pod tym wzgledem nie zmieniat.
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Trybunat musiat jednak rowniez zbadaé, czy panstwo naruszyto w tej sprawie jakies
obowigzki pozytywne.

W zwigzku kwestig natury i stopnia pozytywnych obowigzkéw parnstwa w kontek$cie
postepowania upadto$ciowego Trybunat systematycznie twierdzit, ze art.1 Protokotu nr 1
réwniez przewiduje pewne takie obowigzki. Tak wiec w sprawie Oneryildiz v. Turcja
(orzeczenie z 30 listopada 2004r.), ktdra dotyczyta zniszczenia mienia w rezultacie
wybuchu gazu, Trybunat orzekt, ze rzeczywiste, skuteczne korzystanie z prawa
chronionego w art.1 Protokotu nr 1 nie zalezy jedynie od powstrzymania si¢ panstwa
przed ingerencja, ale moze wymagac dziatari ochronnych zwtaszcza w razie istnienia
bezpos$redniego zwigzku miedzy dziataniami, jakich skarzgcy mogt w sposdb
uprawniony oczekiwa¢ od wiadz i skutecznym korzystaniem przez niego ze swego
mienia. Nawet w relacjach horyzontalnych mogg istnie¢ wzgledy interesu publicznego
oznaczajgce dla panstwa pewne obowigzki. W orzeczeniu w sprawie Broniowski v.
Polska (z 22 czerwca 2004r.) Trybunat stwierdzit np., ze obowigzki pozytywne na
podstawie art.1 Protokotu nr 1 mogg wymaga¢ od panstwa podjecia $rodkow
koniecznych dla ochrony praw majgtkowych.

Granice miedzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami na podstawie art.1 Protokotu
nr 1 nie dajg sie precyzyjnie zdefiniowaC. Zasady majgce zastosowanie sg jednak
podobne. W obu kontekstach nalezy zwraca¢ uwage na wymagang wiasciwg
rownowage miedzy konkurencyjnymi interesami jednostki i catej zbiorowosci. Cele
wspomniane w tym przepisie mogg mie¢ pewne znaczenie przy ocenie, czy zostata
zachowana rbwnowaga miedzy wymaganiami publicznego interesu i podstawowymi
prawami dotyczacymi witasnosci. W obu kontekstach panstwo korzysta z pewnej
swobody oceny przy ustalaniu krokbw do podjecia dla zapewnienia zgodnosci z
Konwencja.

Natura i zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa rézni sie w zaleznosci od
okolicznoéci. We wspomnianej sprawie Oneryildiz utrata mienia przez skarzgcych
wynikata z oczywistego zaniedbania wtadz, ktére zdawaty sobie sprawe z duzego
zagrozenia. JeSli jednak sprawa dotyczy zwykiych relacji ekonomicznych miedzy
osobami prywatnymi, takie obowigzki sg znacznie mniejsze. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze art.1 Protokotu nr 1 do Konwencji nie mozna interpretowaé w sposéb
prowadzgcy do natozenia na panstwa Konwencji jakiego$ og6lnego obowigzku pokrycia
dtugbw podmiotdéw prywatnych.

W pewnych okolicznoéciach art.1 Protokotu nr 1 moze jednak wymagaé “Srodkow
koniecznych dla ochrony prawa wiasnosci ..., nawet w sprawach wigzacych sie ze
sporem miedzy osobami fizycznymi lub spdtkami”. Zasada ta byta szeroko stosowana w
kontekscie procedur egzekucyjnych przeciwko prywatnym dtuznikom.
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W sprawie Blumberga v. totwa (orzeczenie z 14 pazdziernika 2008r.) Trybunat
stwierdzit: “Jesli ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z mienia dokonuje
osoba prywatna, rodzi si¢ pozytywny obowigzek panstwa zapewnienia w jego krajowym
systemie prawnym, aby prawa majgtkowe byly wystarczajgco prawnie chronione i
istniaty odpowiednie Srodki prawne, przy pomocy ktorych ofiara moze domagac sie
potwierdzenia jej praw, w tym, w razie potrzeby, domagajgc si¢ odszkodowania za
doznane szkody”. Z tego wynika, ze $rodki, ktérych podjecia mozna w takim kontek$cie
od parnistwa wymagac¢, moga by¢ prewencyjne albo naprawcze.

Wymagane $rodki naprawcze obejmujg odpowiedni mechanizm prawny pozwalajgcy
stronie poszkodowanej skutecznie dochodzi¢ swoich praw. Chociaz art.1 Protokotu nr 1
nie zawiera wyraznych wymagan proceduralnych, Trybunat wuznat istnienie
proceduralnych obowigzkdédw pozytywnych na podstawie tego przepisu zarbwno w
sprawach z udziatem wtadz parnstwowych jak i w sprawach wytgcznie migdzy stronami
prywatnymi. W jednej ze spraw nalezacych do tej drugiej kategorii Trybunat stwierdzit,
ze panstwa miaty obowigzek zagwarantowa¢ postepowanie sgdowe oferujace
konieczne gwarancje proceduralne umozliwiajgce sgdom krajowym skuteczne i rzetelne
rozpatrzenie wszelkich sporow miedzy osobami prywatnymi.

Trybunat potwierdzit wreszcie, ze przy ocenie zgodnosci z art.1 Protokotu nr 1 musi
dokonac¢ catosciowego zbadania rozmaitych interesbw wchodzacych w gre pamietajac,
ze Konwencja ma chroni¢ prawa praktyczne i skuteczne. Musi wyj$¢ poza znamiona
zewnetrzne i zbadac rzeczywistg sytuacje bedacg przedmiotem zarzutu.

W rezultacie umysinych i bezprawnych dziatan syndyka skarzgcy doznat znacznych
strat. Potwierdzity to sady. Trybunat przypomniat jednak, ze panstwa nie moga byé
bezposrednio odpowiedzialne za diugi spétek prywatnych albo btedy popetniane przez
ich syndykédw. W tym przypadku deponujgc swoje pienigdze w prywatnym banku
skarzacy podjat pewne ryzyko , w tym zwigzane z mozliwoscig niewtasciwego
zarzgdzania, a nawet oszustwa. Parnstwo nie mogto wzig¢ na siebie zadnej
odpowiedzialnosci cywilnej za nielegalne dziatania syndyka.

Trybunat odnotowat, ze w tej sprawie wykroczenia syndyka byty powazne i zrodzity
znaczace roszczenia potwierdzone przez sady. Ponadto, doszto do nich w dziedzinie, w
ktorej zaniedbania paristwa w zwalczaniu nieprawidtowosci i oszustw mogg miec
niszczace skutki dla ekonomii paristwa i naraza¢ na szwank wiele indywidualnych praw
majatkowych. W tych okolicznosciach Trybunat uwazat, ze cze$cig obowigzkéw paristwa
na podstawie art.1 Protokotu nr 1 jest stworzenie przynajmniej minimalnych ram
ustawowych, w tym wiasciwego forum pozwalajagcego osobom znajdujgcym sie w
sytuacji takiej, jak skarzacy skutecznie chroni¢ swoje prawa i mie¢ mozliwo$¢ ich
wyegzekwowania. W innym wypadku panstwo powaznie naruszytoby obowigzek
ochrony rzgdéw prawa i zapobiegania arbitralno$ci. Trybunat postanowit wiec zbadac,
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czy w tej sprawie panstwo spetnito swOj obowigzek przez otwarcie skarzgcemu
odpowiednich drég prawnych.

W zwigzku z kwestig mozliwych srodkéw prewencyjnych do podjecia przez paristwo
Trybunat potwierdzit, ze nie ma jurysdykcji temporalnej, aby badaé, co paristwo
musiatoby zrobié, aby unikng¢ nielegalnego podziatu majatku banku przez syndyka w
1996r.. Konwencja weszta bowiem w zycie w stosunku do Rosji dopiero 5 maja 1998r.
Trybunat moze jednak ustali¢, czy w latach 1998 i 1999 istniaty jakie§ mechanizmy
naprawcze umozliwiajgce naprawienie szkody wyrzadzonej skarzacemu wskutek
nielegalnych dziatan syndyka oraz — w razie ich istnienia - dlaczego w przypadku
skarzgcego nie byty one skuteczne.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy dwukrotnie usitowat doprowadzi¢ do odzyskania swoich
praw. W 1998r. wszczgt postgpowanie przeciwko syndykowi jako zarzadcy banku
opierajgc sie na przepisach ustawy upadto$ciowej, ktéra przewidywata nadz6r sgdowy
na dziataniami syndyka. W wyroku z 12 listopada 1998r. Federalny Sgd Gospodarczy
dla Pétnocnego Kaukazu uwzglednit jego roszczenia i nakazat syndykowi naprawié
szkode. Wyrok ten nie zostat jednak wykonany, bo podziat pieniedzy migedzy
“uprzywilejowanymi” wierzycielami pozostawit bank praktycznie bez zadnych aktywéw a
nowe nie zostaty ujawnione. Tak wiec $rodek ten okazat si¢ nieskuteczny i nie dawat
mozliwosci naprawienia szk6d. W rezultacie jedynym pozostajgcym $rodkiem byt pozew
deliktowy o odszkodowanie przeciwko syndykowi.

Pozew przeciwko syndykowi mogt byé wniesiony na podstawie ogoélnych przepiséw
rosyjskiego prawa deliktowego. Trybunat zauwazyt, ze przed 1998r. nie istniaty
specyficzne normy prawne ustanawiajgce osobistg odpowiedzialno$¢ syndyka za zte
zarzadzanie ani utrwalone wskazujgce na takg mozliwos¢ ustabilizowane orzecznictwo.
Sytuacja ulegta zmianie od czasu wejscia w zycie w 1998r. nowej ustawy. Trybunat
zgodzit sie jednak z argumentem rzgdu, ze nie wprowadzita ona do prawa rosyjskiego
osobistej odpowiedzialnosci syndyka, a jedynie potwierdzita jej istnienie. Z tego
wynikato, ze w owym czasie, przynajmniej teoretycznie prawo rosyjskie przewidywato
mozliwos¢ pozwania syndyka o odszkodowanie. Trybunat musiat jednak zbadac, czy byt
to Srodek w danych okolicznosciach skuteczny.

W zwigzku z kwestig, czy skarzgcy wszczat postepowanie przed wilasciwym sgdem,
Trybunat przyznat, ze sady krajowe sg co do zasady lepiej przygotowane do interpretaciji
prawa krajowego. Obie sprawy przeciwko syndykowi, ktére zakoriczyly sie w 1998 i
1999r., zostaty rozpatrzone przez sady gospodarcze. Jednak w 2001r. Najwyzszy Sad
Gospodarczy uniewaznit postepowanie z 1999r. z uzasadnieniem, ze w sytuacji, gdy
skarzgcy domagat sie odszkodowania osobiscie od syndyka, sprawy te powinny byé
rozpatrzone przez sady powszechne. Trybunat nie byt przekonany, ze w okolicznosciach
tej sprawy skarzacy mogt wtedy zdawaC sobie sprawe z wiasciwosci sgdow
powszechnych. Kodeks postepowania cywilnego rzeczywiscie przewidywat, ze spory
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pieniezne miedzy jednostkg i spotkg powinny by¢ rozpatrywane przez sgd powszechny.
Jednak ustawy upadtosciowe z 1992 i 1998r., kodeks procedury w sprawach
handlowych i ustawa w sprawie upadto$ci bankéw z 1999r. (stanowigce jak sie wydaje
lex specialis) wprowadzity odmienng zasade, a wiec, ze wszystkie spory na tle
postepowania upadtosciowego sg objete jurysdykcjg sadow gospodarczych. Zadna z
tych ustaw nie rozrdézniata miedzy roszczeniami wierzycieli wobec syndyka jako
zarzadcy niewyptacalnej spétki i jako indywidualnego sprawcy.

Ponadto, rzad nie wskazat zadnego orzecznictwa z tamtego okresu, ktbre mogtoby
potwierdzac¢ istnienie w prawie rosyjskim takiego zr6znicowania. Rzad przytoczyt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2001r. wydany jednak juz po wydarzeniach
bedgcych przedmiotem skargi. Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim jedynie,
ze w sytuacji, gdy sad gospodarczy odmoéwit zbadania zarzutu wierzyciela z powodu
braku jurysdykcji, mégt on wystgpi¢ do sadu powszechnego. Réwnoczesnie zwrdcit
uwage, ze ustawa o prawie upadtosciowym  nie zawierata  zadnej klauzuli
uniemozliwiajgcej sgdom  gospodarczym  wydawania  orzeczen w  petni
zabezpieczajgcych prawo zainteresowanych do ochrony sgdowej w postepowaniu
upadtosciowym.

Trybunat odnotowat wreszcie, ze jedli nawet skarzgcy popetnit btad, nie zorientowata sie
w tym ani Zadna ze stron ani uczestniczacy w sprawie przedstawiciel Centralnego
Banku Rosji. Poza tym same sady gospodarcze uwazaty, ze byty wiasciwe do
rozpatrzenia tej sprawy. Dopiero w 2001r., po zakomunikowaniu przez Trybunat tej
skargi rzgdowi rosyjskiemu, w postgpowaniu w trybie nadzoru pojawita si¢ kwestia braku
jurysdykcji. W rezultacie wszystkie wczesniejsze orzeczenia zostaty uniewaznione.

Z tego wynikato, ze zasady dotyczace jurysdykcji sgdébw wchodzacych w gre byty w
owym czasie niejasne a skarzacy dziatat racjonalnie wnoszac swojg sprawe do sadu,
ktory wydawat sie by¢ wtasciwy. W tych okolicznosciach od skarzgcego nie mozna byto
oczekiwa¢ wniesienia identycznych roszczen do innego sadu. W chwili ztozenia skargi
do Trybunatu skarzacy miat uzasadniony powdd, aby siegnaé po witasciwy Srodek
prawny a wyrok z 9 czerwca 1999r. zakonczyt jego sprawe. W rezultacie, nie mozna go
byto uzna¢ za odpowiedzialnego za ten btad.

Wielka Izba zauwazyta, ze wyrok z 9 lipca 1999r, wyraznie wskazywat na argument
“podwojnego zwrotu”. Od 17 czerwca 1999r., a wiec dnia zatwierdzenia likwidacji banku
przez sad gospodarczy, skarzacy mogt wszczaé przeciwko syndykowi postepowanie
deliktowe zarzucajgc mu zaniedbanie i naruszenie obowigzkéw. Z nieznanych powodow
skarzacy tego nie uczynit. Niezaleznie od tego z niczego w wyroku z 9 czerwca 1999r.
nie wynikato, ze nie mogt on wystgpi¢ przeciwko syndykowi nawet po zakoriczeniu
postepowania upadtosciowego. Zdaniem Trybunatu, argument “podwdjnego zwrotu” nie
byt bez znaczenia. Gdyby bowiem skarzacy wystgpit przeciwko syndykowi a nastepnie
starat sie¢ odzyskaé od banku pierwotng kwote orzeczong przez sad, otrzymatby
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rzeczywiscie podwojne odszkodowanie za te samg w istocie strate finansowg. Tak wiec
sad miat podstawy do odmowy rozpatrzenia roszczen skarzgcego wobec syndyka mimo,
ze postepowanie upadtosciowe nadal toczyto sie. Nawet, jesli w danych okolicznos$ciach
perspektywa odzyskania z banku pierwotnej kwoty byta odlegta, ogélnej zasady
zastosowanej przez sgd w wyroku z 9 czerwca 1999r. nie mozna byto odrzuci¢ jako
pozbawionej rozsgdnego uzasadnienia.

Zasada ta oznaczata, ze pokrzywdzony wierzyciel musiat czeka¢ z roszczeniem o
odszkodowanie od syndyka az do zaprzestania dziatalno$ci spétki. Trybunat podkreslit
jednak, ze w sprawach wniesionych w drodze skarg indywidualnych zadanie Trybunatu
nie polega na abstrakcyjnej ocenie wchodzacego w gre ustawodawstwa, ale na badaniu
w miare mozliwosci kwestii, ktére pojawity sie w konkretnej sprawie. W tym przypadku
bank zostat zlikwidowany 17 czerwca 1999r.,a wiec osiem dni po wydaniu przez sady
orzeczenia w sprawie roszczen skarzgcego wobec syndyka. W kategoriach ogolnych
miedzy dowiedzeniem sie przez skarzacego, ze bank nie posiadat aktywow
umozliwiajgcych wyptate kwoty orzeczonej przez sad na jego rzecz na podstawie
wyroku z 12 listopada 1998r. oraz dniem, w ktorym mogt juz pozwaé syndyka o
odszkodowanie, uptyngt bardzo kroétki okres.

Trybunat potwierdzit poza tym, ze swoboda ustawodawcy przy wprowadzaniu w zycie
polityki spotecznej i gospodarczej musi by¢ szeroka, zwtaszcza w sytuacji, gdy jak w tej
sprawie, panstwo musi bra¢ pod uwage konkurencyjne interesy prywatne w relacjach
horyzontalnych w dziedzinie takiej, jak postepowanie upadtosSciowe.

W rezultacie prawo przewidywato “odtozony w czasie” Srodek naprawczy
kompensacyjny, z ktorego skarzgcy nie skorzystat w momencie, kiedy stat sie on
dostepny.

Trybunat uwazat, ze nie miato to wptywu na istote praw skarzgcego na podstawie art.1
Protokotu nr 1 i pozostawato w granicach swobody parstwa. Z tego wynikato, ze ramy
prawne stworzone przez panstwo zapewniaty skarzgcemu mechanizm ochrony jego
praw na podstawie art.1 Protokotu nr 1. Paristwo spetito wiec swoje pozytywne
obowigzki na podstawie tego przepisu. (stosunkiem gtoséw dwanascie do pigciu).

Uwagi:
Ciekawa analiza rodzaju i zakresu obowigzkéw panstwa w postepowaniu

upadtosciowym na tle sytuacji w prawie rosyjskim oraz w kategoriach ogoélnych, w
zwigzku z dziataniami syndyka, ktére doprowadzity do pokrzywdzenia skarzgcego.
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