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Odmowa wifadz rumunskich zapewnienia skarzgcemu bezpftatnie Ilekow
antyrakowych

Panaitescu przeciwko Rumunii (orzeczenie — 10 kwietnia 2012r., Izba (Sekcija lll),
skarga nr 30909/06)

Skarzgcym byt Stefan Panaitescu, a po jego smierci w grudniu 2006r. kontynuowat
popieranie tej skargi jego syn.

W czerwcu 2002r, sgdy rumuriskie orzekty, ze Stefan Panaitescu byt uprawniony na
podstawie specjalnej ustawy dotyczgcej osob przesladowanych ze wzgledow etnicznych
w okresie 1940- 1945 do pierwszeristwa w otrzymywaniu bezptatnych lekow i pomocy
medyczney.

W kwietniu 2005r. stwierdzono u niego nowotwor a miesigc pozniej usunieto guza na
nerce. Z braku niezbednego leczenia antyrakowego zwrocit sie do Instytutu Onkologii w
Cluj Napoca, ktory zalecit kontynuowanie leczenia dwoma lekami. Rozpoczat je brac na
wiasny koszt w lipcu 2005r. Od pewnego momentu jednak nie byt juz w stanie sam
finansowac leczenia. Wielokrotnie zwracat sie do stuzby ubezpieczeri zdrowotnych o
przyznanie mu bezptatnie obu potrzebnych lekow. Prosit o to rowniez wiele innych
instytucji, ale bez powodzenia. Poniewaz nie mogt optacic lekéw, zgfosit sie jako pacjent
do testowania nowego leku, ktory mu podawano raz na dwa miesigce w Hamburgu. W
listopadzie 2005r. w zwigzku ze swojg Sytuacjg wszczgt postepowanie przeciwko
organom ubezpieczeri spotecznych. W wyroku z 12 grudnia 2005r. sad potwierdzit, Ze
powinien otrzymac potrzebne leki i zwrot dotychczasowych wydatkow na nie. Wyrok ten
uprawomocnit sie w kwietniu 2006r.

W skardze do Trybunatu znalazt sie w szczegéIno$ci zarzut, ze wtadze cynicznie i w
sposOb  stanowigcy naduzycie odméwity  wykonania  wyrokdw  sgadowych
potwierdzajgcych prawo skarzgcego do odpowiedniego bezptatnego leczenia narazajac
jego zycie na ryzyko i wywotujgc u niego gtebokie cierpienia psychiczne (art.2 i 3
Konwencji).

Ze wzgledu na okolicznosci, a konkretnie $mier¢ skarzgcego w trakcie postepowania
przed Trybunatem zarzuty wymagaty zbadania w pierwszej kolejnoéci z punktu widzenia
art.2 Konwenciji. Dopiero potem Trybunat miat oceni¢, czy nalezato je rébwniez zbadaé z
punktu widzenia art.3.

Trybunat zauwazyt, ze zdanie pierwsze art.2 naktada na paristwa obowigzek pozytywny.
Obowigzek panstwa ochrony prawa do zycia nie ogranicza si¢ do powstrzymania sie
przed bezprawnym i zamierzonym jego pozbawieniem, ale oznacza rowniez obowigzek
podjecia odpowiednich krokéw dla ochrony zycia oséb znajdujgcych sie pod jego
jurysdykcja.
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Zdaniem Trybunatu nie mozna byto wykluczyé, ze w pewnych okoliczno$ciach dziatania
lub zaniechania wtadz w sferze polityki opieki zdrowotnej moga prowadzi¢ do ich
odpowiedzialnoéci na podstawie art.2. JeSli jednak panstwo zapewnito odpowiednio
wysokie standardy zawodowe w stuzbie zdrowia i ochrone zycia pacjentow, Trybunat
uwazat, ze takie sytuacje, jak btad w ocenie przez pracownika stuzby zdrowia albo
niedbate koordynowanie przez nich leczenia konkretnego pacjenta jako takie nie
wystarczajg do obcigzenia panstwa Konwencji odpowiedzialnoscig ze wzgledu na jego
wynikajacy z art.2 pozytywny obowigzek ochrony zycia.

Trybunat przypomniat, ze przy interpretacji art.2 kieruje si¢ ideg, ze przedmiot i cel
Konwencji jako instrumentu ochrony indywidualnych istot ludzkich wymaga interpretac;ji i
stosowania jej przepisdbw w taki sposéb, aby jej gwarancje byty praktyczne i skuteczne.

W tej sprawie skarzgcy zarzucit, ze witadze krajowe nie uczynity wszystkiego, czego od
nich oczekiwat nie tylko on sam, ale réwniez sady krajowe, aby mdgt on otrzymac
konieczne leki w celu leczenia choroby, ktéra w rezultacie doprowadzita do jego $mierci.
Zadanie Trybunatu polegato na ustaleniu, czy w tym przypadku paristwo uczynito
wszystko, czego mozna byto od niego oczekiwaé, aby zapewniajgc na czas
odpowiednig opieke zdrowotng nie dopusci¢ do mozliwego do uniknigcia ryzyka dla
zycia skarzacego. Trybunat uwazat, ze przy ocenie musi kierowac sie testem wiasciwej
pilnosci, bo obowigzek panstwa w tym zakresie to obowigzek podjecia okreslonych
dziatan, a nie rezultatu. W szczeg6lnosci sam fakt pogorszenia sie stanu zdrowia
skarzgcego nie mogt by¢ wystarczajacg podstawg stwierdzenia naruszenia przez
panstwo obowigzkédw pozytywnych na podstawie art.2 lub 3 Konwencji, jesli mozna byto
ustalié, ze wiasciwe wtadze podjety na czas wszystkie rozsgdnie mozliwe dziatania
medyczne w Swiadomym wysitku, aby przeszkodzi¢ rozwojowi danej choroby.

Na podstawie ustawy nr 189/2000 skarzacy miat pierwszeristwo dostepu do bezptatnych
lekbw i pomocy medycznej. Potwierdzity to sady i specjalna komisja. Sady krajowe
nakazaty panstwu zapewnienie wymaganych lekéw i zwrdécenie skarzagcemu
poniesionych kosztow. Ponadto odrzucity argument wiadz, ze leku pod nazwg Avastin
odméwiono, bo nie byt na liscie lekéw refundowanych, nie zastgpity go bowiem zadnym
innym lekiem ekwiwalentnym. Z tego wynikato, ze dostep skarzacego do bezptatnej
opieki medycznej, do ktorej byt uprawniony, byt wielokrotnie utrudniany. Musiat on
podejmowac ciggte i powtarzajgce sie wysitki, aby otrzymac bezptatne leczenie. Przez
jaki§ czas musiat ponosi¢ koszty leczenia mimo istnienia prawomocnych wyrokoéw
sgdowych potwierdzajgcych, ze miat pierwszenstwo bezptatnego dostgepu do
przepisanych mu lekow.

Opodznionemu i tylko cze$ciowemu wykonaniu wyroku z 12 grudnia 2005r. nakazujacego
wiadzom przyznanie bezptatnych lekéw zalecanych przez lekarzy towarzyszyto
pogarszanie sie zdrowia skarzgcego, zwtaszcza ze nie byt on juz w stanie osobiscie
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ponosi¢ dalszych kosztéw leczenia. Zmart 3 grudnia 2006r. Trybunat uwazat, ze
domagania sie czego$, co lekarze mu przepisali i za co zgodnie z wyrokami sagdéw nie
musiat ptaci¢, nie mozna byto uznac za fanaberige. Ponadto, mimo, ze byt uprawniony do
bezptatnych lekow, jego prawo byto regularnie kwestionowane, gtbwnie ze wzgledow
biurokratycznych. W rezultacie nie mégt sie wiasciwie leczy¢é. Sady potwierdzity, ze
zachowanie wtadz byto nieuzasadnione ale wymagane leczenie nadal nie byto na czas
dostepne, chociaz wymagat tego cigezki charakter choroby.

Panstwo nie moze ttumaczy¢ odmowy honorowania zobowigzarn wynikajgcych z wyroku
sgdowego brakiem funduszy albo zasobéw, podobnie jest w razie potrzeby zapewnienia
praktycznej i skutecznej ochrony prawa chronionego w art.2 o fundamentalnym
znaczeniu w systemie Konwenciji.

Choroba skarzgcego byta powazna i skomplikowana. Trybunat nie mogt jednak poming¢
faktu, ze zgodnie z dostepnymi informacjami medycznymi zalecane leki dawaty
pozytywne efekty w okresie ich podawania. Lekarz odnotowat, “cze$ciowg remisje
choroby” w okresie, w ktorym skarzacy je brat. Dlatego tez wiadze byty lub powinny byty
by¢ Swiadome potrzeby zapewnienia skarzgcemu odpowiedniego leczenia, ktérego brak
oznaczat realne i bezposrednie ryzyko dla zycia. Na ten aspekt wskazywaty réwniez
sady. Wiadze nie podjety jednak odpowiednio szybko dziatari w granicach swoich
uprawnien, ktérych mozna by od nich oczekiwac i w istocie oczekiwano, co znalazto
potwierdzenie w wyroku z 12 grudnia 2005r. Trybunat nie mogt wiec wykluczyé, ze
niezapewnienie przez panstwo skarzgcemu odpowiedniego leczenia przyczynito sie do
zaostrzenia jego choroby.

W bardzo szczegblnych okolicznosciach tej sprawy paristwo nie zapobiegto narazeniu
skarzgcego na mozliwe do uniknigcia ryzyko dla zycia przez to, ze nie zapewnito
odpowiedniej opieki medycznej nakazanej przez sady. Naruszyto w ten sposob
obowigzki proceduralne na podstawie art.2 Konwenciji. Nie byto potrzeby badania, czy w
tej sytuacji doszto réwniez do naruszenia art.3 Konwencji (jednogtosnie).

Rumunia musi zaptaci¢é skarzgcemu 20 tys. euro zado$Cuczynienia za szkody
materialne i krzywde moralna.

Uwagi:
Jedno z niewielu orzeczen Trybunatu dotyczgcych nietatwej kwestii obowigzku paristwa

wynikajgcego z prawa do zycia udostepnienia odpowiednich lekow i zwigzanych z tym
kosztdéw leczenia os6b $miertelnie chorych.
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