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Odmowa zwolnienia skarzacej z obowigzku sktadania zeznan w sprawie przeciwko
jej partnerowi zyciowemu oskarzonemu o zabojstwo

Van der Heijden przeciwko Holandii (orzeczenie — 3 kwietnia 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 42857/05)

Gina Gerdina van der Heijden w maju 2004 r. zostata wezwana w charakterze swiadka
w postepowaniu karnym przeciwko jej partnerowi — A. — oskarzonemu o zastrzelenie
mezczyzny w kawiarni w Hertogenbosch. Stawita sie przed sedzig Sledczym, ale
odmowita ztoZzenia zeznan.

Wyjasnita, Ze chociaz nie byta zwigzana matZeristvem ani nie pozostawata w
zarejestrowanym zwigzku partnerskim, wspotzyta z A. od 18 lat i miata z nim dwoje
dzieci, powinna wiec byc uprawniona do zwolnienia z obowigzku zeznawania podobnie,
jak bytoby to w przypadku matzonkoéw i zarejestrowanych partnerow.

2 czerwca 2004r, sady nie zgodzity sie na zwolnienie jej z tego obowigzku i uznaty, ze
jej osobisty interes w pozostawaniu na wolnosci musiat ustgpic interesowi oskarzenia w
uzyskaniu dowodow. W rezultacie zostata aresztowana. Nastepnego dnia sgd oddalit jej
wniosek o zwolnienie a aresztowanie przedfozono na kolejnych 12 dni. 15 czerwca sad
nie uwzglednit wniosku prokuratora o przedtuZenie aresztowania i zwolnit jg.

W maju 2005r. Sad Najwyzszy oddalit jej skarge, w ktorej twierdzita, Ze odmowa
zwolnienia z obowigzku zeznari naruszyta jej prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego oraz oznaczata dyskryminacje ( art.8 i art. 14 Konwencji). Wyjasnit m.in., Zze
roznica traktowania matzonkoéw i zarejestrowanych partnerow oraz innych partnerow
byta usprawiedliwiona ustawowym obowigzkiem sktadania zeznari, od ktorego wyjatki
zostaty ograniczone w sposob jasny i praktycznie wykonalny umoZliwiajgcy w ten
Sposob zagwarantowanie pewnosci prawney.

W skardze do Trybunatu pani van der Heijden zawarta podobne zarzuty do tych, ktére
byty przedmiotem jej skargi do Sadu Najwyzszego.

Trybunat potwierdzit, ze pojecie “zycie rodzinne” w art.8 nie ogranicza si¢ wytgcznie do
rodzin opartych na matzenstwie i moze obejmowac réwniez inne faktyczne zwigzki. Przy
ocenie, czy w danym przypadku mozna powiedzie¢, ze dany zwigzek stanowi “zycie
rodzinne”, istotnych moze by¢ wiele czynnikow, w tym fakt wspolnego zamieszkania,
dtugosé okresu takiego zwigzku oraz demonstrowanie przywigzania do siebie przez
posiadanie wspdlnych dzieci albo w jaki$ inny sposéb.

Zwigzek skarzacej z A. trwat osiemnascie lat do czasu zarzuconych wydarzen. Mieszkali
ze sobg razem przez wigkszosc¢ tego okresu przynajmniej do 1998r., kiedy A. znalazt sie
w wiezieniu z powodow niezwigzanych z tg sprawg. Urodzito si¢ im dwoje dzieci, ktére
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zostaty uznane przez A. Trybunat stwierdzit wiec, ze miedzy skarzgcg i A istniato ,zycie
rodzinne”. Rzad tego zresztg nie kwestionowat.

Zdaniem Trybunatu nawet, gdyby przyja¢, ze obowigzek ztozenia zeznan byt
“obowigzkiem obywatelskim”, préba zmuszenia skarzgcej do zeznan w postepowaniu
karnym przeciwko A. stanowita ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia
rodzinnego. Ingerencja ta byta zgodna z odpowiednim przepisem kodeksu
postepowania karnego i podjeta w uprawnionym celu ochrony spoteczenstwa przez
m.in. zapobieganie przestepstwom, co obejmuje réwniez zabezpieczenie dowodow w
celu ich ujawniania i Scigania.

Trybunat potwierdzit fundamentalnie subsydiarng role systemu Konwenciji i przyznat, ze
wiadze krajowe majg bezposrednig legitymacje demokratyczna, jesli chodzi o ochrone
praw cztowieka. Ponadto, ze wzgledu na ich bezposredni i ciggly kontakt z zywotnymi
sitami w swoich krajach, sg one co do zasady lepiej przygotowane niz sad
miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb i warunkow.

Tak wiec w pierwszej kolejnosci na wtadzach krajowych spoczywa poczatkowa ocena
wiasciwej rbwnowagi przy ocenie potrzeby ingerencji w interesie publicznym w prawa
jednostek na podstawie art.8 Konwencji. Przy przyjmowaniu przepiséw, ktére majg
zapewni¢ zachowanie rbwnowagi konkurujacych ze sobg intereséw panstwa muszg co
do zasady mie¢ swobode wyboru srodkdw, ktére — w ich mniemaniu - najlepiej stuzg ich
pogodzeniu. Poczatkowa ocena nalezy do krajowego ustawodawcy ale ostateczna
kontrola, czy ingerencja w konkretnej sprawie byta konieczna w rozumieniu art.8
Konwenciji, nalezy do Trybunatu. Wtadze krajowe majg co do zasady pewng swobode
oceny. Jej zakres uzalezniony jest jednak od wielu czynnikéw zaleznych od konkretnego
przypadku. Margines ten bedzie wzglednie coraz wezszy, gdy prawo wchodzace w gre
jest ma istotne znaczenie dla skutecznego korzystania przez jednostke z jej osobistych i
kluczowych praw. Bedzie on ograniczony, jesli wchodzi w gre szczegblnie wazny aspekt
istnienia lub tozsamosci jednostki. W razie braku zgody wsréd parnstw Rady Europy
zarbwno co do wzglednego znaczenia interesu wchodzgacego w gre jak i najlepszych
Srodkdbw jego ochrony, zwtaszcza gdy sprawa rodzi delikatne kwestie moralne lub
etyczne, swoboda ta jest szersza.

W tej sprawie Trybunat zwrdcit uwage na duzg rdéznorodnos¢ praktyk w paristwach
cztonkowskich Rady Europy dotyczacych mozliwosci stosowania przymusu wobec
Swiadkdw. Brak wspoélnej ptaszczyzny miedzy panstwami nie jest jako taki
rozstrzygajgcy, przemawia jednak za ich szerokim marginesem swobody oceny w tej
dziedzinie.

Trybunat przyznat, ze wchodzity tu w gre dwa konkurujgce ze sobg interesy publiczne.
Pierwszy — w $ciganiu powaznych przestepstw, drugi — w ochronie zycia rodzinnego
przed ingerencjg parnstwa. Oba byly wazne ze wzgledu na wspdlne dobro. Przy

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



VAN DER HEIJDEN PRZECIWKO HOLANDII (ORZECZENIE — 3 KWIETNIA 2012R., WIELKA ' 3
IZBA, SKARGA NR 42857/05)

rownowazeniu tych konkurencyjnych intereséw rzad uwazat, ze interes publiczny w
ochronie zycia rodzinnego wazy wiecej niz interes publiczny w Sciganiu w sprawach
karnych. Zostaty jednak wprowadzone pewne granice rodzajow “zycia rodzinnego”
objetego w tym zakresie ochrong ustawowg. W rezultacie wymagane jest formalne
uznanie ,chronionego” zwigzku rodzinnego zanim pojawi sie wyjgtek polegajgcy na
“‘uprawnieniu do odmowy ztozenia zeznan”. Formalne jego uznanie moze wynika¢ z
matzenstwa albo rejestracji zwigzku partnerskiego. Interes publiczny w Sciganiu
przestepstw obejmuje z koniecznosci przyjecie skutecznych przepisow prawa karnego w
celu odstraszania od popetniania przestepstw przeciwko osobie, wspartych
mechanizmem stosowania prawa w celu zapobiegania, Scigania i karania za ich
naruszenia. Obowigzek parnstw odstraszania lub karania za przestepstwa wynika
rowniez z innych postanowienn Konwencji obejmujgcych aktywng ochrone praw jednostki
przed szkodliwymi dziataniami innych osob. Po raz pierwszy Trybunat wskazat na taki
obowigzek wtasnie w zwigzku z naruszeniem art.8 Konwenciji.

Nastepstwem obowigzku panstwa wynikajacego z Konwencji jest sytuacja, w ktérej
normalnym obowigzkiem obywatelskim jednostek jest ztozenie zeznan w postepowaniu
karnym. Wyijatki od niego zostaty wskazane w orzecznictwie Trybunatu. Tak wiec
podejrzany korzysta z prawa do wolnosci od samooskarzenia. Uprawnienie to, uznane
co do zasady przez Europejskg Komisje Praw Cztowieka na podstawie art.10, zostato
uznane przez Trybunat za centralne wsrdd praw, z jakich korzysta obrona na podstawie
art.6. Dziennikarze z kolei z art.10 Konwencji mogg wywodzi¢c w pewnych
okolicznosciach swoje prawo do odmowy zeznan, o ile kierujg sie uprawniong potrzebg
ukrycia tozsamosci swoich informatorow.

Gtébwng kwestig do rozwazenia przez Trybunat byto to, czy ustawowe ograniczenie
kategorii os6b — do ktorych skarzgca nie nalezata — zwolnionych z istniejgcego w innym
przypadku ogoélnego obowigzku ztozenia zeznan w procesie karnym, oznaczato
naruszenie przez panstwo praw skarzgcej na podstawie art.8. Holandia jest jednym z
wielu panstw Rady Europy, ktére ustawowe wskazaty, ktére kategorie Swiadkéw sg
uprawnione do odmowy zeznan. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, zostato to dokonane w
sposéb jasny i wykonalny przez wskazanie konkretnych kategorii takich oséb w tym
m.in. matzonka i bylego matzonka podejrzanego oraz kazdej osoby, ktdra jest lub
pozostawata z podejrzanym w zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Tacy $wiadkowie
sg zwolnieni z moralnego dylematu wyboru miedzy ztozeniem prawdziwych zeznan z
prawdopodobng szkodg dla ich zwigzku z podejrzanym i zeznaniami niewiarygodnymi
albo nawet krzywoprzysigstwem dla ochrony takiego zwigzku.

Skarzgca twierdzita, ze byta uprawniona do odmowy zeznar w sprawie A. ze wzgledu
na zycie rodzinne z nim, ktére byto pod kazdym wzgledem identyczne z matzeristwem
lub zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, z wyjatkiem tego, ze nigdy nie zostato
sformalizowane.
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Trybunat podkreslit, ze uprawnienie do odmowy zeznan stanowi wyjgtek o normalnego
obywatelskiego obowigzku uznanego za lezgcy w interesie publicznym. Nalezato wiec
zaakceptowaé, ze prawo takie — jesli istnieje - moze by¢ poddane okreslonym warunkom
i formalnosciom, z wyraznym wskazaniem kategorii 0os6b, ktére mogg z niego korzystaé.

Prawo krajowe Holandii ogranicza takie zwolnienie do bliskich krewnych, matzonkéw,
bytych matzonkdéw, zarejestrowanych partnerbw oraz bytych zarejestrowanych
partnerédw podejrzanych. Korzystanie z niego jest wiec ograniczone do oséb, ktérych
zwigzki z podejrzanym daje sie obiektywnie zweryfikowac.

Trybunat nie zgodzit si¢ z sugestig skarzacej, ze jej zwigzek z A. jako w kategoriach
spotecznych rownorzedny z matzeristwem lub zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim,
powinien mie¢ te same skutki prawne, co zwigzki sformalizowane. Parnstwa sg
uprawnione do stanowienia granic stosowania uprawnienia do odmowy ztozenia zeznan
i odmiennego traktowania zwigzkdédw matzerniskich lub zarejestrowanych zwigzkéw
partnerskich. Ustawodawca moze przyznac specjalny status matzeristwu lub zwigzkowi
zarejestrowanemu a odmowic jego przyznania innym rodzajom faktycznego wspdlinego
pozycia. Matzenistwo nadaje specjalny status osobom je zawierajgcym; prawo do
zawarcia matzenstwa jest chronione w art.12 Konwencji i rodzi spoteczne, osobiste i
prawne konsekwencje. Podobnie, konsekwencje prawne zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego odrdzniajg go od innych rodzajéw pozycia. Niezaleznie od dtugosci
zwigzku lub jego natury polegajgcej na wzajemnym wspieraniu sie, rozstrzygajace jest
istnienie publiczne zobowigzanie niosgce ze sobg okreslony zespot praw i obowigzkdéw
umownych. Brak takiego prawnie obowigzujgcego porozumienia miedzy skarzacag i A.
spowodowat, ze ich zwigzek - niezaleznie od tego, jak by go okresla¢ - byt
fundamentalnie odmienny od zwigzku pary matzonkdéw czy pary w zarejestrowanym
zwigzku partnerskim. Trybunat dodat, Ze inne podejscie wymagatoby albo oceny natury
niezarejestrowanego zwigzku nie bedgcego matzenstwem w rozmaitych indywidualnych
przypadkach albo zdefiniowania warunkéw przyréwnania do zwigzku sformalizowanego
zwigzku cechujacego sie wtasnie brakiem sformalizowania.

Z niczego nie wynikato, ze skarzgca nie wiedziata o ograniczeniu uprawnienia do
odmowy ztozenia zeznan do sSwiadkdédw zwigzanych z podejrzanym matzenstwem lub
pozostajgcych z nim w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

Holandia wybrata uregulowanie kwestii mozliwosci przymusu wobec swiadkéw przez
umozliwienie osobom w sytuacji skarzgcej chcacym skorzysta¢ z uprawnienia do
odmowy zfozenia zeznan, sformalizowania swojego zwigzku partnerskiego lub zawarcia
legalnego matzeristwa.

Nic nie sugerowato, ze skarzaca i A. z jakichs powodow nie mogli zawrze¢ matzenstwa.
W zwigzku z tym Trybunat zwrécit uwage, ze interes publiczny w natozeniu na
przysztego matzonka podejrzanego obowigzku sktadania zeznan nie oznacza jako taki
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zakwestionowania prawa do zawarcia matzeristwa zagwarantowanego w art.12
Konwencji.

Z niczego rdéwniez nie wynikato, ze skarzgca i A. nie mogli zarejestrowaC zwigzku
partnerskiego. Dla celéw art. 217 k.p.k. miatoby to te same skutki prawne, co
matzenstwo. Ponadto, mogliby rozwigza¢ taki zwigzek z wiasnej woli bez ponoszenia
kosztdéw i niedogodnosci postepowania rozwodowego.

To prawda, ze niektore panstwa, w tym Holandia, traktujg rozmaito$¢ rozwigzan
uzgodnionych migedzy osobami prywatnymi w zwigzkach matzenskich i don podobnych
w réwny sposéb dla innych celéw, w tym ubezpieczen spotecznych i opodatkowania. Sg
to jednak dziedziny rzgdzgce sie¢ odmiennymi wzgledami niz w tej sprawie i nie majace
nic wspélnego z waznym interesem publicznym w Sciganiu powaznych przestepstw.

W zwigzku z sugestig skarzacej, ze dostepnos$¢ innych dowodbow wystarczajgcych do
skazania A. oznaczata, zZe jej zeznania nie byty pierwszoplanowe, Trybunat potwierdzit,
ze decyzja o potrzebie zeznan konkretnego $wiadka nalezy zasadniczo do sgdéw
krajowych. Wypowiadat sie¢ na ten temat wielokrotnie na podstawie art.6 ust.3 lit.d
Konwencji. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze Swiadkiem
oskarzenia a nie obrony.

Interesy Swiadkobw sg co do zasady chronione przez materialne postanowienia
Konwencji, wérdd nich art.8. Oznacza to, ze paristwa muszg organizowaé swoje
postepowania karne tak, aby nie byly one w sposéb nieuzasadniony zagrozone. W tym
przypadku do tego nie doszto. Skarzgca zdecydowata sie nie rejestrowaé formalnie
swojego zwigzku i nie mozna jej za to krytykowac. Jednak w rezultacie takiego wyboru
musiata zaakceptowac jego skutek prawny, a wiec znalezienie sie¢ w ten sposéb poza
granicami ,chronionego” zwigzku rodzinnego, z ktorym wigze si¢ uprawnienie do
odmowy zfozenia zeznan. W tej sytuacji Trybunat nie uwazat, aby zarzucona ingerencja
W zycie rodzinne byfa tak ucigzliwa lub nieproporcjonalna, iz narazata w sposob
nieusprawiedliwiony jej interesy.

Aresztowanie skarzacej trwato trzynascie dni. Srodek ten zostat zastosowany po tym,
jak odmowita podporzgdkowania sie nakazowi sgdowemu — w tym przypadku ztozenia
zeznan w sprawie karnej o morderstwo. Trybunat zgodzit sie, ze kazdy Srodek wigzgcy
sie z pozbawieniem wolnosci jest powazny. W okolicznosciach tej sprawy byt jednak
przekonany, ze przepisy krajowe dotyczgce aresztowan Swiadkdédw zawierajg
wystarczajgce zabezpieczenia, obejmujgce (i) wzglednie krétki okres ich waznoéci (24
godziny), w ktérym sedzia Sledczy ma obowigzek zawiadomi¢ Sgd Okregowy o wydaniu
nakazu aresztowania oraz (ii) dalszy krétki okres (48 godzin), w ktorym Sad Okregowy
musi zdecydowacé, czy ma zwolni¢ Swiadka czy przedtuzy¢ nakaz. Chociaz swiadek nie
moze odwotac sie od tej decyzji, moze wystgpi¢ do Sgdu Okregowego o zwolnienie i
odwota¢ sie od decyzji odmownej. Zdaniem Trybunatu pozbawienie wolnosci nie
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stanowito w danych okoliczno$ciach nieproporcjonalnej ingerencji w prawa na podstawie
art.8 Konwencji. Z tego wynikato, ze nie byto jego naruszenia.

Trybunat uznat, Zze nie byto potrzeby rozpatrywania zarzutu skarzgcej na podstawie
art.14 w potaczeniu z art.8.
Orzeczenie zapadto stosunkiem gtoséw dziesie¢ do siedmiu.

Uwagi:

Orzeczenie wyjasniajgce po raz kolejny, tym razem w kontekScie uprawnienia do
odmowy zeznan, granice swobody panstw w poszukiwaniu regulacji najlepiej
rownowazacych rozmaite wchodzgce w gre interesy. Wiekszo$C Wielkiej Izby
opowiedziata sie za opinig, iz w tym wypadku nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji,
jednak sedziowie byli w tej kwestii bardzo podzieleni.
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