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Zagrozenie eksmisjg Romow z osiedla w stolicy Butgarii

Yordanova i inni przeciwko Butgarii (orzeczenie — 24 kwietnia 2012 r., Izba (Sekcja
IV), skarga nr 25446/06)

Skarzgcymi byta grupa 23 obywateli bufgarskich mieszkajgcych w osiedlu Batalova
Vodenitsa pod Sofig. Zyje w nim réowniez okoto 250 innych Romoéw. Przybyli tam i
osiedlili sie w latach 60. i 70. XX w. , czesto wraz catymi duzymi rodzinami. Ostatni z
nich zamieszkali tam w latach 90. Ich domy sg prowizoryczne i zbudowane bez
zezwolenia. Nie ma tam ani wodociggow ani kanalizacji. Mieszkaricy uZywajg wody z
dwoch publicznych zbiornikow. Ziemia, na ktorej mieszkajg, byta wtasnoscig paristwowg
a od 1996r. sg to grunty miejskie. Skarzgcy, podobnie jak reszta mieszkaricow, nigdy nie
starali sie zalegalizowac zbudowanych przez siebie domoéw. Twierdzili, Ze nie mogli o to
wystgpic, bo byli biedni i odizolowani od reszty spoteczeristwa. Poza tym obowigzujgce
prawo uniemoZliwiato im nabycie ich wtasnosci. Domy skarzgcych bezspornie nie
spetniaty  podstawowych  wymagari regulacji  budowlanych i  dotyczgcych
bezpieczeristwa. Nie datoby sie ich zalegalizowac bez istotnej przebudowy.

Od poczatku lat 90. w kilku regionach Sofii wrastato napiecie miedzy Romami i ich
nieromskimi sgsiadami. Kwestia romskich osiedli byta szeroko dyskutowana a wielu
czotowych politykow gtosito potrzebe oproznienia “romskich gett” w Sofii. Do 2005r. ani
paristwo ani witadze miejskie nigdy nie usitowaty jednak usungc skarzgcych i ich roadzin.

W maju 2006r. rada miejska Sofii przeniosta wiasnosc¢ gruntu sgsiadujgcego z
zajmowanym przez skarzgcych na prywatnego inwestora. Kilka miesiecy wczesniej, 17
wrzesnia 2005r., burmistrz dzielnicy nakazat ich przymusowe usuniecie, wstrzymane
przez sgdy na okres do rozpatrzenia odwotania. W styczniu 2006r. Sgd Miejski w Sofii
orzekt, Ze nakaz byt zgodny z prawem, co potwierdzit nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny. Sad ten, ignorujgc argument skarzgcych, ze eksmisja bytoby
nieproporcjonalna, bo mieszkali w osiedlu od dziesigtkow lat, stwierdzit, Zze w sytuacji,
gdy nie wykazali, ze mieli wazng podstawe prawng do zajmowania tego gruntu,
usuniecie ich byfo legalne.

W czerwcu 2006r. wtadze miejskie ogtosity, Zze majg zamiar w ciggu tygodnia dokonac
eksmisji nielegalnych mieszkaricOw Batalova Vodenitsa, w tym skarzgcych oraz zburzyc
ich domy. W rezultacie politycznej presji, gtownie cztonkdw Parlamentu Europejskiego,
do eksmisji jednak nie doszto. Burmistrz stwierdzit publicznie, Ze nie mdogt znalezc
miejsc, do ktorych datoby sie ich przesiedlic, bo nie byli zarejestrowani jako osoby
potrzebujgce mieszkari a miasto nie mogfo uznac ich pierwszeristwa przed osobami,
ktore od lat byly na liscie oczekujgcych. Oswiadczyt, Ze nakaz musi by¢ wykonany a
fakt, Ze rodziny romskie nie beda miaty gdzie sie podziac, nie miat znaczenia.
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W zwigzku z kolejng proba eksmisji w czerwcu 2008r. Trybunat zastosowat srodek
tymczasowy zwracajgc sie do rzgdu bufgarskiego o wstrzymanie sie z eksmisjg
Skarzgcych do czasu poinformowania Trybunatu o Srodkach podjetych dla
zabezpieczenia mieszkan dla dzieci, o0sob w podesztym wieku, niepetnosprawnych lub w
inny sposob znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. Burmistrz dzielnicy poinformowat
Trybunat, Ze zawiesit eksmisje na okres do czasu znalezienia rozwigzania problemow
mieszkaricow osiedla. W rezultacie Trybunat uchylit sSrodek tymczasowy.

W tym czasie Zzostat przyjety dziesiecioletni plan krajowy poprawy warunkow
mieszkaniowych Romow w Bufgarii. Raport z monitoringu ogtoszony w 2010r. nie
odnotowat jednak Zadnego postepu w tej dziedzinie. Z drugiej strony, z informacji z
mediéow wynika, Ze w roZnych miejscach Bufgarii budowane sg domy dla Romow.

W skardze do Trybunatu Romowie zarzucili, ze nakaz eksmisji, w razie jego wykonania,
doprowadzitby do naruszenia art. 3, 8 i 13, 14 Konwencji i art.1 Protokotu nr 1.

Trybunat uznat, ze sprawa ta dotyczyta gtdwnie praw wynikajgcych z art.8 i 14
Konwencji. W pierwszej kolejnosci nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy wykonanie
nakazu eksmisji stanowitoby ingerencje w prawa chronione w art.8?

Skarzacy przez wiele lat zyli z rodzinami w prowizorycznych domach zbudowanych
przez nich samych albo ich przodkéw na gruntach panstwowych lub miejskich w
Batalova Vodenitsa. Twierdzenia rzadu, ze czes$¢ zyjgcych tam Roméw mogta
zarejestrowac sie w celu uzyskania mieszkan komunalnych nie zostaty poparte zadnymi
dowodami.

Prowizoryczne budynki skarzgcych w rejonie Batalova Vodenitsa byty ich “domami” w
rozumieniu art.8, zgodnie ze stanem rzeczywistym, niezaleznie od tego, czy byty
zajmowane legalnie. Z tego wynikato, ze zarzuty skarzacych dotyczyty wynikajgcego z
art.8 prawa do poszanowania domow. Nakaz eksmisji z 2005r., gdyby zostat wykonany,
spowodowatby niewatpliwie utrate przez skarzgcych doméw. W ten spos6b dosztoby do
ingerencji w prawo do ich poszanowania.

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa ta dotyczyta wydalenia skarzgcych jako cztonkow
kilkusetosobowej wspolnoty a srodki te mogtyby mieé¢ negatywne skutki dla ich sposobu
zycia i utrzymywania wiezi spotecznych i rodzinnych, mozna byto uzna¢, ze ingerencja
miataby negatywny wpltyw nie tylko na ich ,domy”, ale rbéwniez ,zycie prywatne i
rodzinne”.

Trybunat musiat wiec zbadaé, czy ingerencja ta — w razie jej podjecia - mogtaby byé

uznana za zgodng z prawem i konieczng w demokratycznym spoteczenstwie dla
osiggniecia jednego lub wigcej uprawnionych celéw wymienionych w art.8 ust.2.
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Trybunat uwazat, ze nakaz eksmisji miat wazng podstawe prawng w prawie krajowym.
Sporna byta natomiast kwestia, czy wchodzgce w gre krajowe ramy prawne i procedury
spetniaty istotne wymagania Konwencji. Trybunat postanowit ja zbada¢ w kontekscie
odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja — w razie jej zmaterializowania - bytaby
usprawiedliwiona na podstawie art.8 ust.2. Zauwazyt, ze z nakazu z 17 wrzesnia 2005r.
nie wynikat jego cel. Byt oparty na przepisie dotyczgcym mozliwosci odzyskania
nieruchomosci od osdb nieuprawnionych. Z wypowiedzi burmistrza i stanowiska rzadu
wynikato, ze chodzito gtbwnie o zakonczenie nielegalnego zajmowania gruntu przez
skarzacych. Trybunat podkreslit jednak, ze witadze sg uprawnione do staran o
odzyskanie gruntu od os6b nie majgcych do niego prawa.

Osiedle Batalova Vodenitsa sktadato sie z budynkdédw nie spetniajgcych wtasciwych
wymagan budowlanych. Chociaz rzgd nie przedstawit dowodoéw wskazujgcych na
konkretng i bliskg realizacje projektow budowlanych na tym gruncie, wtadze miaty
ogdblny zamiar wykorzystania go na rozwdj miasta. Istniaty takie plany dla rejonu
Batalova Vodenitsa, ktére w przeszitosci kilkakrotnie zmieniano, w tym na dtugo przed
2005r.

W odroznieniu od skarzacych Trybunat w zamiarze wiadz przekazania gruntu
prywatnemu inwestorowi na cele budowlane nie widziat nic, co mogtoby wskazywaé na
niewtasciwe motywy. Poprawa Srodowiska miejskiego jest uprawnionym celem w
interesie pomysinosci ekonomicznej, ochrony zdrowia i praw innych oséb i zasadniczo
moze usprawiedliwia¢ ingerencje w prawa zagwarantowane w art.8 Konwencji.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze w domach skarzgcych nie byto kanalizacji ani urzadzen
sanitarnych. Rzad takze twierdzit, ze istniato ryzyko zawalenia si¢ niektérych z nich. Nie
byto wyraznych dowodéw, ze wtadze rozwazaty te kwestie z punktu widzenia potrzeb
najbardziej zainteresowanych a wiec skarzgcych, nalezato jednak przyznac, ze istniat
uprawniony interes publiczny w podjeciu dziatan w zwigzku z tego rodzaju ryzykiem.

Wreszcie, Trybunat uznat za nieprzekonujacy argument skarzgcych, ze plany
budowlane wiadz byty wytgcznie pretekstem, a realny cel nakazu eksmisji stanowita
rasistowska proba oczyszczenia tego terenu z wszystkich Romow. Istniaty
wystarczajgce dowody wskazujgce na istnienie rzeczywistych planéw rozwoju miasta w
tym rejonie oraz na ryzyko dla zdrowia i bezpieczenistwa. Wtadze sg uprawnione ze
wzgledu na pomy$inos¢é ekonomiczng i ochrone zdrowia oraz praw innych oséb do
wysitkOw na rzecz rozwigzania tych probleméw. Z tego wynikato, ze zarzucone dziatanie
— W razie jego podjecia - miatoby uprawniony cel na podstawie art.8 ust.2 Konwenciji.
Czy byto jednak “konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” w rozumieniu tego
przepisu i orzecznictwa Trybunatu ?

Trybunat podkreslit, ze nalezy pozostawi¢ pewng swobode wiadzom, ktére ze wzgledu
na bezposredni i ciggly kontakt z zywotnymi sitami w swoich krajach sg co do zasady
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lepiej przygotowane niz sgd miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb i warunkow.
Bedzie on rézny w zaleznoéci od natury prawa Konwencji wchodzacego w gre, jego
znaczenia dla jednostki i rodzaju dziatalnoSci podlegajacej ograniczeniu a takze
charakteru realizowanego celu. Trybunat uczynit w tym zakresie nastepujace uwagi:

(i) w sferach wigzacych sie ze stosowaniem polityki spotecznej i gospodarczej, w tym
mieszkalnictwa, margines swobody jest szeroki;

(i) bedzie on jednak tym wezszy wraz ze wzrostem znaczenia praw wchodzgcych w gre
dla skutecznego korzystania przez jednostke z jej praw osobistych lub majgcych dla niej
kluczowe znaczenie. Art. 8 dotyczy praw najwazniejszych dla tozsamosci jednostki,
samookres$lenia, integralnosci fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi
osobami oraz ustabilizowanego i bezpiecznego miejsca w spotecznosci. Tak wiec w
razie pojawienia sie w tym KkontekScie ogdlnych wzgleddéw polityki spotecznej i
gospodarczej zakres swobody parnistwa zalezy od kontekstu sprawy, a szczegdlne
znaczenie ma skala wtargniecia w osobistg sfere jednostki;

(iii) przy ocenie, czy panstwo dziatato w granicach swojej swobody szczegdblne
znaczenie majg gwarancje proceduralne dla jednostki. W szczegdlnosci Trybunat musi
zbadaé, czy proces podejmowania decyzji o zastosowaniu Srodkdw oznaczajgcych
ingerencje byt rzetelny i pozwalajgcy na wtasciwe poszanowanie intereséw, ktore chroni
art.8. Wymog ,, koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym” na podstawie art.8
ust.2 rodzi kwestie o charakterze proceduralnym jak i materialnym;

(iv) w sytuacji, gdy najdalej idgca formg ingerencji w prawo do poszanowania domu
chronione w art.8 jest jego utrata, kazda osoba narazona na ryzyko tak powaznej
ingerencji powinna zasadniczo moc doprowadzi¢ do zbadania jej proporcjonalno$ci i
zasadno$ci przez niezawisty sad w Swietle wchodzacych w gre zasad wynikajgcych z
art.8, niezaleznie od tego, ze zgodnie z prawem krajowym nie ma ona prawa do jego
zajmowania. Oznacza to m.in., ze w razie podniesienia w krajowej procedurze sgdowej
istotnych argumentéw dotyczgcych proporcjonalnosci ingerencji, wymagajg one
szczegbtowego zbadania i odpowiedniego uzasadnienia wydanego w jego rezultacie
orzeczenia;

(v) jeSli wiadze krajowe w decyzjach dotyczgcych eksmisji nie wyjadnity ani nie
przedstawity zadnych argumentédw wskazujgcych na jej koniecznosé, Trybunat moze
uznac, ze uprawniony interes parstwa do kontroli swojej wiasno$ci musi ustgpi¢ prawu
skarzgcego do poszanowania jego domu.

W sytuacji, gdy skarzacym nakazano wyprowadzenie si¢ na podstawie prawomocnego
nakazu eksmisji, ktorego wykonanie jednak zawieszono i od tego czasu uptynat znaczny
okres, Trybunat musiat zbadac (i) czy nakaz eksmisji wydany a nastepnie skontrolowany
przez sgdy w latach 2005-2006, byt uzasadniony na podstawie art.8 ust.2 oraz czy (ii)
podjete od tego czasu przez wtadze inne wydarzenia lub dziatania mogty wptynaé na
ocene przez Trybunat jego koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie.
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Witadze byty niewatpliwie zasadniczo uprawnione do usunigcia skarzgcych z nielegalnie
zajmowanego gruntu miejskiego. Trybunat odnotowat jednak, ze przez kilka
dziesigcioleci wtadze nie uczynity nic, aby przesiedli¢ rodziny skarzacych lub ich
przodkow i w rezultacie faktycznie tolerowaty to nielegalne osiedle. Okolicznos¢ ta miata
duze znaczenie i powinna by¢ wzieta pod uwage. Osoby nielegalnie zajmujgcy
nieruchomos¢ nie mogag twierdzi¢, ze mieli uprawnione oczekiwanie, ze bedg mogty na
niej pozostac, ale biernos¢ wtadz spowodowata, ze mieszkancy silnie przywigzali sie do
tego miejsca i zbudowali tam zycie wspolnotowe. Z zasady proporcjonalnosci wynika, ze
takie sytuacje, odnoszgce sie do catej spotecznosci i trwajgce ditugi okres, nalezy
traktowac catkowicie odmiennie od rutynowych spraw dotyczgcych usunigcia jednostki z
nielegalnie zajmowanej wtasno$ci.

Zarzucony nakaz eksmisji byt oparty na ustawie o wiasnosci miejskiej, na ktorej
podstawie osoby nielegalnie zajmujgce grunty municypalne mogg byC¢ usuniete
niezaleznie od jakichkolwiek szczegoblnych okolicznosci takich, jak wspolne zycie od
dziesigcioleci czy mozliwe konsekwencje, jak bezdomnos¢. Wiadze miejskie nie musiaty
uwzgledniaC réznych interesbw wchodzgcych w gre ani rozwazac proporcjonalnosci
swoich dziatan. Z tego wzgledu ograniczyty sie do stwierdzenia, ze skarzacy nielegalnie
zajmowali grunt. W postepowaniu w sprawie kontroli sgdowej sady wyraznie odmowity
rozpatrzenia argumentow dotyczacych proporcjonalnoéci i dtugiego okresu, w ktorym
skarzgcy z rodzinami zyli nie niepokojeni w Batalova Vodenitsa.

Podejécie takie jest problematyczne i prowadzi do niezachowania zasady
proporcjonalnosci. Na podstawie art.8 Konwencji nakaz eksmisji mozna bytoby uwazac
za konieczny w demokratycznym spoteczeristwie w uprawnionym celu jedynie, gdyby
odpowiadat pilnej potrzebie spotecznej a w szczegdlnosci byt proporcjonalny.

Domy wiekszosci skarzgcych bezspornie nie spetniaty podstawowych wymagan
sanitarnych i budowlanych, co rodzito problemy zwigzane z bezpieczeristwem i ryzykiem
dla zdrowia. Uwazat jednak, ze przy braku dowodow, ze wtadze powaznie rozwazaty
jakies alternatywne opcje, twierdzenie rzadu, ze usuniecie skarzacych byto odpowiednim
rozwigzaniem, nie mogto usprawiedliwia¢ nakazu eksmisiji.

Z dtugoterminowych programéw i deklaracji w sprawie spotecznej inkluzji Romow i
rozwigzywania ich problemdéw mieszkaniowych oraz projektow realizowanych w innych
czesciach Sofii lub gdzieindziej wynikato, ze w ich sytuacji rozwazenia wymagato wiele
rozmaitych opciji, wérdd nich legalizacja — w miare mozliwosci - budynkow, zbudowanie
publicznej kanalizacji i wodociggbw czy zapewnienie pomocy w znalezieniu innych
mieszkan w razie koniecznosci eksmisji. Niektore z tych opcji miaty istotne znaczenie
dla odpowiedniego rozwoju miejskiego i usunigcia ryzyka dla bezpieczenstwa i zdrowia.
Rzad nie wykazat jednak, aby byty w tej sprawie rozwazane.
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Wiadze nie wziety w ogdble pod uwage przed wydaniem nakazu, ze skarzgcy mogg
straci¢ dom. Usitowali wykona¢ nakaz w 2005r. i 2006r. niezaleznie od konsekwencji.
Zobowigzaty sie do zapewnienia mieszkanncom alternatywnego dachu nad gtowa, ale je
potem zlekcewazyly = osSwiadczajgc, ze ryzyko bezdomno$ci nie miato znaczenia.
Trybunat uwazat jednak, ze w szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy, zwtaszcza ze
wzgledu na dtugg historie niezaktbconego zamieszkania w tym miejscu rodzin
skarzagcych i spotecznoéci, jakg stworzyli, zasada proporcjonalnosci wymagata
wiadciwego uwzglednienia konsekwenciji ich usunigcia i ryzyka, iz stang sie bezdomni.

Nic nie wskazywato rowniez, ze plany budowlane, o ktérych wspomniat rzgd, mogty by¢
kiedykolwiek zrealizowane. Rzad nie wykazat, wigc, ze grunt byt pilnie potrzebny w
wymienionym przez nie celu publicznym. Proporcjonalno$¢ w takich sprawach Scisle
wigze sig z potrzebg odzyskania przez wtadze gruntu. Zasadniczo, w sprawach, w
ktérych wtadze krajowe rozwazaty te kwestie, Trybunat byt gotow zaakceptowac ich
ocene, jesli nie byta oczywiscie nieuzasadniona. Z braku dowoddw podjecia takiej proby
Trybunat musiat jednak nada¢ mniejsze znaczenie rzekomym planom rozwojowym
dotyczgcym gruntu zajmowanego przez skarzacych.

Z wypowiedzi urzednikbw miejskich i argumentéw rzadu wynikato, ze wiadze nie
rozwazaty rozwigzan specjalnie dostosowanych do potrzeb spotecznosci romskiej.
Uwazaty bowiem, ze to oznaczatoby dyskryminacje wigkszo$ci ludnosci. Trybunat
zwrécit w tym miejscu uwage na sprzeczno$¢ miedzy z jednej strony przyjeciem
narodowych i regionalnych programéw dotyczgcych spotecznej inkluzji Roméw opartych
na uznaniu, ze skarzacy nalezg do spoteczno$ci uposledzonej majgcej specyficzne
problemy, ktére muszg by¢ odpowiednio rozwigzywane oraz twierdzeniem, ze dziatania
takie oznaczatyby ,uprzywilejowane” traktowanie i w rezultacie dyskryminacje
wigkszosci spoteczeristwa.

Ten drugi argument nie uwzglednia sytuacji skarzacych jako spoteczno$ci wyrzuconej
na margines i jednej z grup spotecznie upos$ledzonych. Takie grupy, niezaleznie od
pochodzenia etnicznego ich cztonkdw, mogg potrzebowa¢ pomocy w skutecznym
korzystaniu z tych samych praw, co wiekszo$¢ spoteczeristwa. Trybunat stwierdzit w
kontekscie art.14 Konwenciji, ze przepis ten nie tylko nie zakazuje panstwu traktowania
grup inaczej w celu naprawy “faktycznych nierbwnosci” miedzy nimi, ale w pewnych
okolicznosciach brak proby skorygowania nierébwnosci w drodze odmiennego
traktowania moze prowadzi¢ jako taki do naruszenia art.14. W kontekscie art.8 jednym z
istotnych czynnikbw w ocenie proporcjonalnosci, ktérg wtadze krajowe majg obowigzek
dokona¢, jest specyficzny charakter skarzacych jako grupy spotecznej. Jej potrzeby
muszg by¢ jednym z istotnych czynnikdw przy ocenie proporcjonalnosci.

Nie oznacza to, ze wiadze majg na podstawie Konwencji obowigzek zapewnic
skarzgcym mieszkania. Art.8 nie daje prawa do otrzymania domu. W rezultacie wszelki
pozytywny obowigzek zapewnienia bezdomnym mieszkania musi by¢é ograniczony.
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Jednak wyjagtkowo z art.8 moze wynikaé obowigzek zapewnienia dachu nad gtowg
osobom znajdujgcym sie w szczegblnie trudnej sytuaciji.

Skarzgcy sami nie byli aktywni w staraniach o znalezienie dla siebie rozwigzania. Nie
probowali zgdac dla siebie mieszkan socjalnych przynajmniej cze$ciowo z tego powodu,
ze nie chcieli by¢ rozproszeni a poza tym mieli trudnoéci z pokryciem zwigzanych z tym
kosztéw. Nie chcieli tez radykalnej zmiany swojego $rodowiska zycia, ktérg bytoby
przeniesienie sie do blokéw mieszkalnych. Art.8 nie nakfada jednak na parstwa
obowigzku tolerancji dla nielegalnego bezterminowego zajmowania gruntu.

Sytuacja grupy spotecznej, do ktérej nalezeli skarzacy, mogta i powinna by¢ brana pod
uwage np. w drodze pomocy im w uzyskaniu urzedowego statusu os6b potrzebujacych
mieszkania dajgcego im na rOwni z innymi uprawnienie do dostepnych mieszkan
socjalnych.  Potwierdzity to wtadze w programach narodowych i lokalnych. Nie
prowadzito to jednak w tej sprawie do zadnych praktycznych krokow.

Generalnie, status grupy upo$ledzonej musi odgrywaC wazng role przy rozwazaniu
sposobdw rozwigzywania problemu zwigzanego z ich nielegalnym osiedlem oraz, jesli
ich usunigcie bytoby konieczne, przy decydowaniu o momencie, sposobie i mozliwych
rozwigzaniach dotyczacych innych miejsc, w ktérych mogliby zamieszkaé. Tego w tym
przypadku nie zrobiono. Trybunat uznat wigc, ze rzad nie wykazat, iz nakaz eksmisji z
17 wrzednia 2005r, byt konieczny w demokratycznym spoteczeristwie dla osiggniecia
realizowanych uprawnionych celow.

Przy ocenie, czy wydarzenia z lat 2005 — 2006 mogty spowodowacd, ze wykonanie
nakazu o eksmisji statoby sie usprawiedliwione, Trybunat zauwazyt, ze poczynajgc od
wrzesnia 2005r. los okolicy Batalova Vodenitsa byt przedmiotem negocjacji, dyskusiji i
badania przez organy konsultatywne takie, jak Krajowa Rada Wspotpracy w sprawach
Etnicznych i Demograficznych. Rada zalecita jak sie wydaje rozwazenie alternatywnych
sposobéw dziatania oraz bardziej zrbwnowazonych rozwigzan. Rzad i wtadze lokalne
Sofii deklarowaty wielokrotnie, Zze planowaty zatatwienie problemu mieszkaniowego
skarzacych przez zapewnienie im alternatywnego miejsca zamieszkania. Na poziomie
krajowym i miedzynarodowym zostaty przez Butgarie przyjete rdézne programy
dotyczgce probleméw mieszkaniowych Roméw. Dotyczyty one Sofii i innych miast.
Wszystko to mogto sugerowaé poszukiwanie przez wtadze proporcjonalnego podejscia
taczgcego plany budowlane z pozytywnymi dziataniami majacymi nieS¢ pomoc
zainteresowanym osobom.

Trybunat zauwazyt jednak, ze dyskusje i program nie byly czeScig zadnej formalnej
procedury przed organem uprawnionym do zmiany nakazu eksmisji skarzgcych ani nie
doprowadzity do przyjecia jakichkolwiek aktow prawnych dotyczgcych konkretnie
skarzacych. Nakaz z 17 wrzesnia 2005r. pozostawat w mocy i nadal jest wykonalny.
Chociaz burmistrz dzielnicy zawiesit czasowo eksmisjg, nie zostata podjeta decyzja o
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ponownym zbadaniu jej celowosci ani nie powigzano jej wykonania z wprowadzeniem w
zycie odpowiednich srodkéw poszanowania praw skarzacych na podstawie art.8. W tych
okolicznosciach nie mozna byto uznaé, ze dyskusje te zapewnity rzetelny proces
podejmowania decyzji niezbedny do wykonania przez panstwo jego obowigzkéw na
podstawie art.8 albo ze w inny sposOb zostata wykazana konieczno$¢ tej eksmisji w
demokratycznym spoteczenstwie.

Rzad twierdzit rébwniez, ze wprowadzenie w zycie nakazu eksmisji uzasadniatyby
rowniez ustawiczne skargi sgsiadow.

Przed i po 2005r. byly skargi mieszkaricow sasiednich blokéw, w ktdérych podnoszono
dwie gtbwne kwestie:(i) ryzyka sanitarnego gtdwnie zwigzanego z brakiem kanalizacji i
nie spetnianiem przez domy skarzacych wymagarn budowlanych oraz (ii) przestepstw i
zakiocen porzadku publicznego rzekomo popetnianych przez mieszkancédw osiedla
romskiego.

W pierwszej kwestii Trybunat juz wcze$niej stwierdzit, ze ryzyko zdrowotne mogto
zasadniczo usprawiedliwia¢ zarzucone dziatania w razie wykazania - czego byto brak w
tej sprawie - ze nakaz eksmisji zachowywat zasade proporcjonalno$ci.

W zwigzku z drugg kwestig Trybunat zgodzit sie, ze wtadze miaty obowigzek dziatania w
reakcji na zarzuty sgsiaddéw dotyczgce przestepstw i zaktdcania porzadku w tym rejonie.
To one byty odpowiedzialne za stosowanie prawa i w razie potrzeby Sledztwa w sprawie
zarzuconych przestepstw i ukaranie sprawcéw. Rzad nie przedstawit zadnych dowodoéw
wskazujgcych, ze takie dziatania miaty miejsce.

Niektére ze skarg zawieraly rOwniez nieuprawnione zagdania takie, jak “wystanie
skarzacych do miejsc, skad pochodzg”. Wskazywato to wyraznie na napiecie rodzgce
niebezpieczenstwo coraz wiekszej wrogosci miedzy dwiema grupami spotecznymi i
etnicznymi. Wtadze musiaty wiec dziata¢ tak, aby nie mozna byto uwazac, ze pozostajg
pod wptywem wrogich postaw jednej grupy wobec innej. Trybunat nie byt jednak
przekonany, ze te nieuprawnione zgdania odgrywaty jakas role przy podejmowaniu
decyzji w sprawie wydania nakazu eksmisiji.

Od czasu wydania nakazu eksmisji i skontrolowania go przez sgdy nie zdarzyto sie nic,
co mogtoby daé¢ podstawy do wniosku, ze jego wprowadzenie w zycie w przysztoSci
bytoby usprawiedliwione. Trybunat uznat wiec, ze w razie wykonania nakazu z 17
wrzesnia 2005r. dosztoby do naruszenia art.8, bo jego podstawg byty przepisy, ktore nie
wymagaty zbadania kwestii proporcjonalnosci a poza tym byt on wydany i skontrolowany
przez sgd w procesie, ktory nie tylko nie oferowat zabezpieczen przed nieproporcjonalng
ingerencjg, ale réwniez nie przewidywat rozwazan kwestii ,koniecznosci w
demokratycznym spoteczenstwie”.
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Nie byto odrebnego problemu w zwigzku z zarzutem z art.14 w potgczeniu z art.8.

Trybunat wyrazit poglad, ze srodki o charakterze ogdélnym w celu wykonania tego
orzeczenia powinny obejmowac zmiany w ustawodawstwie i praktyce zapewniajgce, aby
nakazy zwrotu publicznego gruntu albo budynkdéd4w mogace dotykaé praw i wolnosci
chronionych w Konwencji, wskazywaty wyraznie - nawet w przypadku nielegalnego ich
zajmowania - realizowane cele, osoby nimi dotknigte i Srodki zapewniajgce ich
proporcjonalnos¢. W przypadku sSrodkédw indywidualnych wykonanie orzeczenia
wymagato albo uchylenia nakazu z 17 wrzes$nia 2005r. albo jego zawieszenia do czasu
podjecia dziatann majgcych zapewni¢ spetnienie przez wtadze wymagan Konwencji w
sposbb zgodny z trescig tego orzeczenia. Butgaria musi zaptaci¢ skarzacym 4 tys. euro
jako zwrot kosztow i wydatkdw.

Uwagi:

Od czasu do czasu, rébwniez w naszej rzeczywistosci pojawiajg sie sytuacje, w ktdrych
mimo formalnych podstaw do eksmisji np. z mieszkania istniejg wyraznie inne wzgledy,
ktébre muszag by¢ brane pod uwage w rozwazaniach, czy powinno do niej dojS$¢ ze
wzgledu na prawa inne niz ochrona wtasnoéci, w tym wypadku prawo do poszanowania
domu. Wzgledy te muszg by¢ za kazdym razem bardzo starannie rozwazane. Sprawa
romskiego osiedla w Sofii jest dobrym tego przyktadem.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



