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Odmowa przez sady zgody na zwykta adopcje przez kobiete dziecka jej Zyciowej
partnerki

Gas i Dubois przeciwko Francji (orzeczenie — 15 marca 2012r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 25951/07)

Valérie Gas i Nathalie Dubois zyty ze sobg razem jako para od 1989r. We wrzes$niu
2000r. Nathalie Dubois urodzita we Francji corke A., poczetg w Belgii w drodze
medycznie wspomaganego zaptodnienia spermg anonimowego dawcy. Zgodnie z
prawem belgijskim dziecko nie ma ustalonej wigzi rodzicielskiej z ojcem. Mieszkato ono
od urodzenia we wspolnym domu skarzgcych. W kwietniu 2002r. panie Gas i Dubois
zawarly umowe o partnerstwie cywilnym. 3 marca 2006r. pani Gas wystgpita do sgdu w
Nanterre 0 zgode na zwyktg adopcje corki jej partnerki, na co pani Dubois wyrazita
zgode przed notariuszem. 4 lipca 2006r. sgd stwierdzit, Ze wymagania ustawowe adopcji
zostaty spetnione a panie Gas i Dubois byty aktywnie i wspolnie zaangazowane w
wychowanie, opieke nad dzieckiem | wykazywaty do niego stosunek uczuciowy.
Odmowit jednak zgody, bo adopcja miataby konsekwencje prawne sprzeczne z
intencjami skarzgcych i najlepszymi interesami dziecka. Podobne stanowisko zajgt w
drugiej instancji Sgd Apelacyjny w Wersalu, ktéry uwazat, ze jesli skarzgce — w ich
sytuacji - nie mogty dzielic wiadzy rodzicielskiej, co jest mozliwe w przypadku adopcji
przez matzonka dziecka biologicznej matki lub ojca, w rezultacie wnioskowanej adopcji
pani Dubois zostataby pozbawiona wszelkich praw w stosunku do swego dziecka.

W skardze do Trybunatu obie panie zarzucity, ze odmowa zgody na adopcje przez panig
Gas dziecka pani Dubois oznaczata dyskryminujgce naruszenie ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art.14 w potgczeniu z art.8 Konwencji).

Trybunat podkreslit, ze art.8 Konwencji nie gwarantuje ani prawa do zatozenia rodziny
ani prawa do adopcji. Nalezato jednak stwierdzi¢, ze konkretna sytuacja skarzacych
pozwalata uznaé, ze istniato miedzy nimi “zycie rodzinne” w rozumieniu art.8 Konwencji.
Ponadto orientacja seksualna nalezy do sfery chronionej w art.8. Z tego wynikato, ze
fakty tej sprawy miescity sie w zakresie przynajmniej jednego z artykutbw Konwencji, w
zwigzku z ktérym mozliwe byto powotanie sig na art.14.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu problem na tle art.14 pojawia sie w
razie istnienia roznicy traktowania oséb znajdujgcych sie w porobwnywalnych sytuacjach.
Jest ona dyskryminujgca, jesli nie ma obiektywnego i rozsgdnego usprawiedliwienia, a
wigc jesli nie realizuje uprawnionego celu lub nie ma rozsgdnej proporcji miedzy uzytymi
Srodkami i tym celem. Paristwa Konwencji korzystajg z pewnej swobody przy ustalaniu,
czy i w jakim stopniu rdznice miedzy sytuacjami skadingd analogicznymi
usprawiedliwiajg zr6znicowane traktowanie, w tym pod wzgledem prawnym.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



2 GAS |1 DUBOIS PRZECIWKO FRANCIJI (ORZECZENIE — 15 MARCA 2012R., I1ZBA (SEKCIA V),
SKARGA NR 25951/07)

Podobnie jak ze wzgledu na pte¢ tylko szczegdlnie powazne wzgledy mogg
usprawiedliwia¢ zréznicowanie oparte na orientacji seksualnej. Z drugiej strony, jesli
chodzi o $rodki o charakterze ogbinym w sferze gospodarczej lub socjalnej, swoboda
panstw przy ustalaniu, czy i w jakim stopniu rdéznice miedzy sytuacjami skadinad
analogicznymi usprawiedliwiajg réznice w traktowaniu jest zwykle szeroka.

Trybunat podkreslit, Zze sprawa ta roznita sie od sprawy E.B. v. Francja (orzeczenie z 22
stycznia 2008r.) dotyczgcej reakcji wtadz na wniosek o zgode na adopcje ztozony przez
osobe samotng homoseksualng. Trybunat przypomniat wtedy, ze prawo francuskie
pozwala na adopcje dziecka przez osobe samotna, dajac w ten sposéb mozliwosc
adopcji rowniez przez osobe samotng homoseksualng. W zwigzku z tym aspektem
wewnetrznego systemu prawnego uwazat, ze racji rzgdu na uzasadnienie odmowy
zgody nie mozna byto uznaé za szczegdlnie powazne i przekonujgce.

W tym przypadku jednak sytuacja byta inna. Skarzace zarzucity odmowe zgody na
zwyktg adopcje dziecka A. Sady krajowe uwazaty, ze poniewaz adopcja taka oznacza
przeniesienie praw zwigzanych z wiadzg rodzicielskg na adoptujgcego, nie bytaby
zgodna z interesem dziecka w sytuacji, gdy matka biologiczna nadal chce je
wychowywac. Sady zastosowaty wiec art. 365 kodeksu cywilnego, ktory reguluje
przejécie uprawnien do wykonywania wtadzy rodzicielskiej w przypadku zwyktej adopcji.
Nie bedgc matzeristwem skarzgce nie mogty korzysta¢ z formy adopcji przewidzianej w
tym przepisie.

W zwigzku z przewidzianym w prawie francuskim sztucznym zaptodnieniem przy uzyciu
spermy anonimowego dawcy (IAD) Trybunat odnotowat — nie rozwazajgc warunkow
dostepu do takiej procedury — ze skarzgce skrytykowaty jej konsekwencje prawne oraz
zarzucity nieusprawiedliwiong roznice traktowania. Trybunat zauwazyt, Ze nie uczynity
one tego przed sadami krajowymi. Prawo francuskie zapewnia mozliwo$¢ dostepu do
IAD jedynie parom heteroseksualnym. Jest on réwniez uzalezniony od istnienia celu
terapeutycznego: znalezienia rozwigzania dla medycznie stwierdzonej patologicznej
bezptodnosci lub uniknigcia przeniesienia powaznej choroby. Tak wiec w istocie, IAD
jest we Francji przeznaczony wytacznie dla bezptodnych par heteroseksualnych a wiec
nie wchodzit w gre w przypadku skarzacych. Z tego wynikato, ze ustawodawstwa
dotyczgcego IAD nie mozna byto uwazac¢ za zrodto zarzuconej przez skarzace roznicy
traktowania. Trybunat stwierdzit rowniez, ze przepisy w tym zakresie nie pozwalaty na
filiacje adopcyjna taka, o jakg wnosity skarzagce.

Zdaniem skarzgcych brak zgody sgddéw na zwyktg adopcje A. przez panig Gas oznaczat
zamach na prawo do zycia prywatnego i rodzinnego w sposOb oznaczajgcy
dyskryminacje.  Zarzucity, ze jako para homoseksualna byty ofiarami
nieusprawiedliwionego odmiennego traktowania w stosunku do par heteroseksualnych,
matzenskich i innych.
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Trybunat zbadat sytuacje prawng skarzgcych w poréwnaniu z parami maitzenskimi.
Stwierdzit, ze art. 365 kodeksu cywilnego reguluje podziat witadzy rodzicielskiej w
przypadkach, gdy adoptujgcy jest matzonkiem rodzica biologicznego adoptowanego
dziecka, co w przypadku skarzgcych nie mogto wchodzi¢ w gre biorac pod uwage
istniejgcy wobec nich prawny zakaz matzenstwa.

Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze art.12 Konwencji nie naktada na rzgdy parnstw
obowigzku umozliwienia zawierania matzenistw przez pary homoseksualne. Prawa do
matzenstwa homoseksualnego nie mozna tym bardziej wywies¢ z art. 14 w potgczeniu z
art.8. Jesli panstwo zdecyduje sie zaoferowaé parom homoseksualnym inny sposob
uznania prawnego, przy decyzji co do konkretnej jego natury korzysta z pewnej
swobody oceny.

W tym przypadku skarzace nie domagaty sie mozliwosci zawarcia matzenstwa, ale
bedac - w ich mniemaniu — w sytuacji analogicznej, zarzucity dyskryminujgce
zrGznicowanie.

Trybunat uznat ten argument za nieprzekonujgcy. Przypomniat, ze — jak juz wczes$niej
stwierdzit — matzenstwo nadaje osobom, ktére je zawieraja, szczegOllny status.
Korzystanie z prawa do zawarcia matzenstwa jest chronione w art.12 Konwencji i rodzi
skutki spoteczne, osobiste i prawne. W rezultacie nie mozna byto uwazac, ze w kwestii
adopcji przez drugiego rodzica byly one w sytuacji prawnej porbwnywalnej z parami
matzenskimi.

Trybunat musiat réwniez rozwazyC¢ ich sytuacie w porébwnaniu z parami
heteroseksualnymi nie zwigzanymi matzeristwem. Pary takie mogag zawrzec¢ tzw. cywilny
pakt solidarnosci (PACS) - tak, jak skarzgce - albo zy¢ w konkubinacie. W istocie pary
znajdujgce sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej, zwigzane PACS, réwniez sg narazone
na odmowe zwyktej adopcji. Nie byto wiec r6znicy traktowania opartej na orientacji
seksualnej. Trybunat uwazat, ze ze wzgledu na podstawe i przedmiot art.365 k.c., ktory
dotyczy przeniesienia wykonywania wtadzy rodzicielskiej przy zwyktej adopcji, nie byto
podstaw do uznania za uprawnione potrzeby stworzenia dla A. sytuacji podwojnej filiacji.
Trybunat uznat wiec, ze nie byto naruszenia art. 14 w potgczeniu z art.8 Konwencji
(szes¢ do jednego).

Uwagi:

Orzeczenie wyjasniajgce szczegblng kwestig, ktdéra pojawita sie na tle problemu
mozliwosci adopcji dzieci przez osoby homoseksualne i rozwigzan prawnych
istniejgcych we Francji.
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