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Niemozliwe do zaakceptowania interwencje wladz w postepowanie przed sadami
czeskimi, w ktorym obywatel Austrii staral sie odzyska¢ swojg wfasnosé
skonfiskowanag po Il wojnie swiatowej

Kinsky przeciwko Czechom (orzeczenie — 9 lutego 2012r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 42856/06)

Obywatel Austrii FrantiSek Oldfich Kinsky wniost w Czechach ponad sto spraw
cywilnych przeciwko paristwu domagajgc sie — zwykle bez powodzenia — zwrotu mienia,
ktoérego rzekomo byt wiascicielem, skonfiskowanego przez Czechostowacje po Il wojnie
Swiatowej. Wedtug niego wartosc tego mienia wynosita ponad 2 miliardy euro.

W postepowaniu bedgcym przedmiotem skargi sgad rejonowy w pazdzierniku 2003r.
oddalit pozew Kinskiego przeciwko paristwu uznajgc, Ze mienie zostato skonfiskowane
zgodnie z prawem w 1945r. na podstawie odpowiedniego dekretu prezydenckiego. W
listopadzie 2005r. Sgd Najwyzszy oddalit apelacje stwierdzajgc, Ze chociaz nie mozna
byto z pewnoscig ustalic legalnosci konfiskaty, w drodze powddztwa cywilnego nie
mozna byto domagac sie zwrotu wtasnosci odebranej przez paristwo przed 1990r.
Dostepna byta wytacznie droga przyjeta w ustawie o zwrocie wtasnosci. Mimo toczgcych
sie postepowari sgdowych rozmaici cztonkowie rzgdu i parlamentu wydawali publiczne
oswiadczenia sprzeciwiajgc sie zwrotowi wtasnosci osobom, ktore - w ich mniemaniu —
byty nazistami. Twierdzili, Ze dotyczyto to rodziny Kinsky. W wywiadzie z lipca 2003r.
minister Kultury nie zgodzit sie z orzeczeniami sgdéw w innej sprawie Kinskiego i
stwierdzit, Ze sedziowie, ktorzy orzekajg na jego korzysc¢ muszg ,wzigc na siebie catg
odpowiedzialnosc za koniecznosc zwrotu mienia przez paristwo”. Kilku politykow, w tym
prezydent i premier, zwotato serie spotkari w sprawie spraw o zwrot wfasnosci. W
rezultacie zostaty wydane zalecenia unikania takich wyrokow, jak w sprawie Kinskiego.
Wystagpili z propozycja zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego o ujednolicenie
orzecznictwa w tej materii. W styczniu 2004r., Ministerstwo Sprawiedliwosci zazgdato od
sgdow okregowych rozpatrujgcych pozwy Kinskiego regularnych sprawozdari z tych
postepowari. Sgdy podporzgdkowaty sie temu poleceniu. Policia powotata w 2004r.
specjalng grupe w celu badania zwrotow nieruchomosci. W tym kontekscie zostato
wszczete przeciwko Kinskiemu i jego adwokatowi Sledztwo karne w zwigzku z
podejrzeniem oszustwa przez umysine ukrywanie pewnych faktow i informacji w
postepowaniu cywilnym. Zainteresowani dowiedzieli sie o tym przypadkowo. Policja
badata ustalenia adwokata w szczegdlnosci w archiwach paristwowych, gdzie adwokat
Szukat dowoddéw na poparcie pozwu. Jego rozmowy telefoniczne byty przez pewien
czas monitorowane.

Adwokat ztozyt skarge konstytucyjng, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat we wrzesniu
2007r. za uzasadniong. Uchylit zarzgdzenie o monitoringu kontaktow telefonicznych i
nakazat policji zniszczenie wszystkich zwigzanych z nim zapisow podkreslajac, Ze nie
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byto uzasadnionego podejrzenia przestepstwa i mozna byto domniemywac, ze Sledztwo
policyjne toczyto sie po to, aby paristwo mogfo poprawic¢ swojg sytuacje w sprawach
cywilnych.

W skardze do Trybunatu Kinsky zarzucit, ze spos6b prowadzenia jego sprawy cywilnej
o zwrot majatku nie byt rzetelny (art.6 ust.1 Konwencji).

W sprawach na tle art.6 Konwencji Trybunat czesto bada zarzucane indywidualne
aspekty rzetelnego procesu sgdowego. Naruszenie takiego specyficznego aspektu
moze samo W sobie prowadzi¢é do naruszenia tego prawa. W wielu sprawach
przedmiotem oceny byta jednak cato$¢ postepowania. Trybunat moze wiec stwierdzi¢
naruszenie art.6 ust.1, jesli postepowanie jako catos$¢ nie spetnia wymagan rzetelnego
procesu sgdowego nawet, jesli indywidualne jego braki oceniane w izolacji nie
prowadzityby do wniosku, ze postepowanie byto ,nierzetelne”. Trybunat uwazat, ze takie
podejécie byto w tej sprawie odpowiednie. Skarzgcy zarzucit bowiem, ze nie miat
rzetelnego procesu przed sgdami krajowymi i przedstawit kilka wzajemnie wspierajgcych
sie argumentdéw odnoszacych sie do rozmaitych aspektow prawa do rzetelnego procesu.

Tak wiec ustalenie, czy nastgpito naruszenie art.6 ust.1 Konwencji, wymagato
odrebnego zbadania kazdego elementu zarzutéw skarzgcego a nastepnie ogdlnej
oceny.

W zwigzku z wypowiedziami politykbw i nadzorem nad sprawg przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci Trybunat potwierdzit, ze art.6 Konwencji wymaga, aby sady byly
niezawiste i bezstronne. Istnienie bezstronnosci dla celéw art. 6 ust.1 nalezy ustalac
zgodnie z testem subiektywnym, a wiec na podstawie osobistego przekonania
konkretnego sedziego w danej sprawie, oraz zgodnie z testem obiektywnym -
upewniajac sie, czy sad oferowat gwarancje wystarczajgce do wykluczenia wszelkich
uprawnionych watpliwo$ci w tym zakresie. W tej sprawie wchodzit w gre test obiektywny,
bo skarzgcy nie zarzucat sedziom osobistej stronniczoci.

Zgodnie z testem obiektywnym nalezy ustali¢, czy poza zachowaniem sedziow istniaty
mozliwe do potwierdzenia fakty mogace rodzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Oznacza to, ze przy decyzji czy w danej sprawie istniat uprawniony powéd do obaw, ze
konkretny sedzia albo sktad sedziowski nie sg bezstronni, punkt widzenia osoby
wchodzgcej w gre jest wazny, ale nie rozstrzygajgcy. Obawy te bowiem muszg byé
obiektywnie usprawiedliwione. W zwigzku z tym nawet znamiona zewnetrzne moga
mie¢ pewne znaczenie albo — ujmujgc to inaczej - “nie wystarczy sprawiedliwo$c
wymierza¢, musi by¢ to rébwniez widoczne”. Wchodzi w gre zaufanie, jakim sgdy w
demokratycznym spoteczenstwie muszg cieszy¢ sie w spoteczenstwie.

W sprawie Sovtransavto Holding v. Ukraina (orzeczenie z 26 lipca 2002r.) kilku
politykébw, w tym prezydent Ukrainy, nawotywato sgdy do “obrony intereséw obywateli
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ukrainskich”. Trybunat stwierdzit w rezultacie naruszenie prawa spotki skarzgcej do
rzetelnej i publicznej rozprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ze wzgledu m.in. na
interwencje wiadzy wykonawczej. Stwierdzit co nastepuje: ,Wiadze ukrainskie na
najwyzszym szczeblu wielokrotnie interweniowaty w to postepowanie. Niezaleznie od
racji wskazanych przez rzad na usprawiedliwienie takich interwencji Trybunat uwazat,
ze ze wzgledu na ich tres¢ i sposob byly one ze wzgledu na sam ten fakt niezgodne z
pojeciem ,niezawisty i bezstronny sgd” w rozumieniu art.6 ust.1 Konwenc;ji”.

Z twierdzen skarzacego w tej sprawie wyraznie wynikato, ze w jego mniemaniu
bezstronno$¢ sedzidbw zostata naruszona. Nalezato jednak ustali¢, czy watpliwosci te
byty obiektywnie usprawiedliwione.

Trybunat przyjat ze zrozumieniem fakt, ze media i politycy byli zainteresowani sprawami
dotyczgcymi zwrotu wtasnosci skonfiskowanej przed 1990r. Ich powodzenie mogto
doprowadzi¢ do obowigzku zwrotu mienia ogromnej wartosci nie tylko skarzgcemu, ale
wielu innym osobom, ktére utracity swoje majatki przed 1990r. a wobec ktorych ustawa
0 zwrocie wtasnosci nie miata zastosowania. Zainteresowanie politykow tg problematyka
i poszukiwanie przez nich rozwigzania byty uprawnione i jako takie nie mogty rodzi¢
problemu na tle Konwencji. Z drugiej strony jednak wielu politykbw dokonato ostrej
negatywnej oceny orzeczen w sprawach takich, jak wniesiona przez skarzacego - w tym
W jego wtasnych sprawach - oraz sedzidéw, ktorzy je rozpatrywali. Wyraznie twierdzili, ze
korzystne decyzje sgdow byty btedne i niepozadane.

Trybunat byt gotow zgodzi¢ sie z twierdzeniem rzgdu, ze wypowiedz ministra kultury w
sprawie odpowiedzialnosci sedzibw nie odnosita sie do ich odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej. Dat on jednak wyraznie do zrozumienia, co mysli o decyzjach w tego
typu sprawach. Trybunat szczegOlnie zaniepokoit fakt, ze wysokiej rangi polityk byt
obecny na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w tej sprawie i udzielit po niej publicznej
wypowiedzi wigzgc skarzacego z nazistami i stwierdzajgc, ze uczyni wszystko co w jego
mocy, aby dziatania skarzgcego i innych oséb w podobnych sprawach nie zakoriczyty
sie powodzeniem. Wypowiedzi te odnosity sie bezposrednio do sedzibw. Rzad
podkreslit, ze nie miaty one wptywu na sedziéw w tej sprawie. Trybunat nie mdgt jednak
spekulowaé o mozliwych skutkach takich interwencji. Zauwazyt, ze wypowiedzi te miaty
miejsce jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez sad pierwszej instancji a takze, ze po
2003r. zadne z powoOdztw skarzgcego nie zostato juz uwzglednione. W okolicznosciach
tej sprawy obaw skarzgcego dotyczacych niezawisto$ci i bezstronnosci sgdéw nie
mozna wigc byto uzna¢ za nieuzasadnione.

Ponadto Trybunat musiat zgodzi¢ sie z Trybunatem Konstytucyjnym, ze “dziatania
niektorych politykdéw, o ktérych mowit skarzacy, ich ustne wypowiedzi dla mediow i inne,
miaty stworzy¢ negatywng atmosfere wokét dziatarn prawnych skarzgcego albo byc¢
probg bezposredniej ingerencji niemozliwej do zaakceptowania w systemie opartym na
rzadach prawa”. Podobng opinie¢ Trybunat Konstytucyjny wyrazit w zwigzku z
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natozeniem przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na sady powszechne obowigzku
sprawozdan z postepowan w sprawach skarzgcego.

Prawo krajowe zezwala ministerstwu na zbieranie informacji koniecznych do
administrowania przez panstwo sgdami jedynie w celu monitorowania i oceny sposobu
prowadzenia postepowan z punktu widzenia przestrzegania zasad godnosci zachowan
sedziowskich i etyki oraz ewentualnych bezzasadnych opéznien.  Ministerstwo
twierdzito, ze domagato sie sprawozdan z powodu zwiekszonego zainteresowania
mediéw tymi postgpowaniami. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, iz zakres zgdanych
informacji wykraczat uprawnienia ministerstwa. W rezultacie przez ponad dwa lata
ministerstwo regularnie otrzymywato informacje o przebiegu spraw wszczetych przez
skarzgcego, w tym o nazwiskach sedziow. W tym kontekscie Trybunat nie mégt poming¢
faktu, ze minister sprawiedliwosci ma prawo wszczg¢ przeciwko sedziom postepowanie
dyscyplinarne.

Trybunat odnotowat twierdzenie rzadu, ze ministerstwo otrzymato jedynie o0gding
informacje, jakg mozna byto uzyska¢ na podstawie kazdego streszczenia akt i nic nie
wskazywato, ze w jaki§ sposéb naduzyto tych informaciji albo miato taki zamiar. Trybunat
potwierdzit jednak, ze w tym przypadku chodzito o dowdd rzeczywistego wptywu na
sedzibw ale o znaczenie znamion bezstronnosci. Uwazat, ze dziatalno$¢ ta niewatpliwie
zaalarmowaty sedziéw, ze prowadzone przez nich sprawy wniesione przez skarzgacego
sg scisle monitorowane. Budzito to szczeg6lny niepokdj w powigzaniu z wypowiedziami
politykbw na temat odpowiedzialno$ci sedzidbw, ich sposobem rozumowania i
twierdzeniami, ze uczynig wszystko, co w ich mocy, aby uniemozliwi¢ wygranie przez
skarzgcego wniesionych przez niego spraw. Watpliwosci skarzacego dotyczace
bezstronnosci sedzidw nie byly wiec wytgcznie subiektywne i nieusprawiedliwione.

Proces karny nie jest rzetelny, jesli nie ma wiasciwej rownowagi miedzy stronami albo
jesli toczy sie on w okolicznosciach, w ktorych jedna ze stron znalazta sie w istotnie
niekorzystnej sytuacji w stosunku do drugiej. Ta elementarna maksyma zasady rownosci
broni odnosi sie do tych wszystkich aspektow rzetelnego procesu sgdowego, ktore
powodujg, ze strona sporu ma uprzywilejowang pozycje w poréwnaniu z sytuacjg
proceduralng jej oponenta.

W tej sprawie Trybunat odnotowat, ze w 2004r. zostata powotana specjalna grupa pod
nazwg ,Wtasno$¢”, ktéra miata badaC kwestie zwigzane ze zwrotem mienia osobom
takim, jak skarzacy. Sledztwo karne przeciwko skarzacemu i jego adwokatowi z powodu
podejrzenia o usitowanie oszustwa przez Swiadome ukrycie pewnych faktéw i informacji
w postepowaniu cywilnym, aby w ten sposdb doprowadzi¢ do wygrania sprawy. Zgodnie
z ustaleniami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uwzglednit skarge adwokata,
akta policyjne sktadaty sie z ponad 4300 stron materiatow zebranych przez ponad dwa
lata przy pomocy rozmaitych technik $ledczych w tym monitorowania rozméow
telefonicznych albo wykorzystywania wspétpracy tajnych stuzb.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



KINSKY PRZECIWKO CZECHOM (ORZECZENIE — 9 LUTEGO 2012R., IZBA (SEKCJA V), SKARGA | 5
NR 42856/06)

W toku $ledztwa policja badata dziatania poszukiwawcze adwokata skarzgcego w
archiwach parnstwowych i innych instytucjach, w ktérych starat sie on znalez¢ dowody na
poparcie powddztwa. Policja z wtasnej inicjatywy zbierata réwniez dane i informacje
pozwalajgce zweryfikowa¢ informacje znalezione przez skarzgcego. Fakty te
wskazywaly, ze Sledztwo umozliwito policji ustalenie dowdd i informacji posiadanych
przez skarzgcego dla celdow postepowania cywilnego. Ponadto policja starata sie
znalezé ewentualne inne dowody przeciwko skarzacemu w sporze cywilnym. W
rezultacie tych dziatann policja posiadata informacje o dowodach posiadanych przez
skarzgcego. To umozliwito jej analize sytuacji skarzacego w sporze i przewidzenie
sposobu jego dziatania, w tym mozliwej argumentacji prawnej i wnioskow
proceduralnych z doktadnoscig, ktéra w innym przypadku bytaby nieosiggalna.

Zdaniem Trybunatu, sposéb wszczecia i prowadzenia postepowania karnego stanowit
wyrazne naduzycie. Tym bardziej, ze na podstawie prawa czeskiego powéd w sporze
cywilnym nie ma obowigzku przedstawia¢ sgdowi wszystkich posiadanych dowodéw lub
informacji. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ta fundamentalna zasada czeskiej
procedury cywilnej musiata by¢ znana policjantom prowadzacym postepowanie karne i
nadzorujgcym ich prokuratorom. Nie byto potrzeby prowadzenia postepowania karnego
tak szeroko. Kazda proba kryminalizacji korzystania przez strony ze swoich praw w
sporach cywilnoprawnych, zwtaszcza w postepowaniach, w ktérych parnstwo dziata jako
strona przeciwna, jest sprzeczna z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, ktére jest
waznym filarem paristwa opartego na zasadzie rzaddéw prawa.

W zwigzku z argumentem rzadu, ze nie istniat zwigzek miedzy postepowaniem karnym
a sporem cywilnym, Trybunat zgodzit sig, ze Sledztwo policyjne nie mogto mie¢ wptywu
na stadium tego sporu, ktére miato miejsce jeszcze przed jego wszczeciem. Chociaz po
wyroku sgdu pierwszej instancji nie przeprowadzono juz zadnych dowodoéw Trybunat nie
mogt - w odréznieniu od rzgdu - uznaé, ze rzetelno$¢ postepowania nie mogta zostac
naruszona. Strony mogg nadal zgtasza¢é swoje wnioski dowodowe w sagdzie
odwotawczym np. w celu ostabienia wiarygodnosci dowoddéw bedacych podstawg
zaskarzonego wyroku. Z tego wynikato, ze nie mozna byto a priori wykluczy¢
przeprowadzenia dowodu w dalszym stadium postepowania cywilnego.

Informacje zebrane w postepowaniu karnym mogty byé pomocne nie tylko w zwigzku
dowodami w sporze cywilnym ale rowniez ze wzgledu na inne wazne aspekty takie, jak
kwestie prawne, taktyke procesowg itd.

Trybunat nie zgodzit sie z argumentem rzadu, ze Sledztwo nie mogto mie¢ zadnego
wptywu na postepowania bedgce przedmiotem skargi. W toku Sledztwa policja
domagata sie rowniez informacji bezposrednio z Sgdu Rejonowego w Décin
rozpatrujgcego sprawe skarzgcego. Nawet jesli musiato do tego doj$¢ juz po wydaniu
przez ten sgd wyroku, procedura w instancji odwotawczej nadal toczyta sie.
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W rezultacie, nawet jesli z posiadanych dokumentéw Trybunat nie mdgt potwierdzié
wptywu $ledztwa policyjnego na toczgce sie postepowanie, nie mogt straci¢ z oczu
faktu, ze w tej sprawie wazne znaczenie miaty znamiona zewnetrzne oraz coraz wigksza
spoteczna wrazliwos¢ na rzetelno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat musiat wzigé
pod uwage toczace sie przez dwa lata Sledztwo policyjne z uzyciem szczegOlnie
intensywnych technik $ledczych, wszczete przeciwko skarzacemu na fatszywych
podstawach tylko z tego powodu, ze korzystat ze swego prawa dostepu do sgdu. Nie
mozna byto rowniez pomingC orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrazit
zaniepokojenie wptywem $ledztwa dla rzetelno$¢ postepowania cywilnego i stwierdzit,
ze ‘“takie zachowanie panstwa jest absolutnie nie do zaakceptowania w
demokratycznym spoteczenstwie”. Trybunat uznat wigc, ze z powodu $ledztwa
policyjnego istniaty watpliwosci co do rzetelnosci sposobu prowadzenia sprawy cywilnej
wniesionej przez skarzgcego.

Panstwa mogg swobodnie decydowac¢ o zakresie zwrotu mienia i wyborze warunkdw
odzyskania praw majgtkowych przez bylych wiascicieli. Majg duzg swobode decyzji
dotyczacych wytgczen niektorych kategorii bytych wiascicieli. Wielkos¢ i wartos¢é mienia,
ktébrego domagat sie skarzacy na drodze cywilnej, byta znaczna i w rezultacie zwracata
uwage politykow, wiradz panstwowych oraz ogdétu. W pewnych okolicznosciach
gwarancje art.6 Konwencji mogg by¢ stosowane odmiennie w zaleznoéci od natury
postepowania, Trybunat nie widziat jednak powodu, aby miato sie tak sta¢ w tym
przypadku. Nie mozna obniza¢ poziomu wymaganych gwarancji tylko dlatego, ze chodzi
o zwrot mienia albo roszczenia o znacznej warto$ci.

Rzad podkreslat, ze skarzgcy nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy zarzuconymi
dziataniami na poziomie politycznym i administracyjnym a decyzjg w tej sprawie.
Trybunat podkreslit jednak, ze art.6 nie dotyczy wyniku postepowania, ale gwaranciji
rzetelnosSci jego przebiegu. Powddztwo skarzgcego zostato przez sady krajowe
oddalone. Trybunat nie mdgt spekulowac, czy oddalenie pozwdw skarzgacego byto
bezposrednig konsekwencjg zarzuconych naruszen. Ze wzgledu na wypowiedzi
politykbw dziatalno$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz $ledztwo karne wszczete
przeciwko skarzacemu Trybunat — nie wyrazajac zadnej opinii na temat wyniku
postepowania - uznat, ze postepowanie jako cato$¢ nie spetniato wymogow rzetelnego
procesu sgdowego.

Z tego wynikato, ze nastgpito naruszenie art.6 ust.1 Konwenciji (jednogtosnie). Nie byto
w tej sytuacji potrzeby rozpatrywania innych zarzutow na podstawie tego przepisu.

Czechy muszg zaptaci¢ synowi skarzgcego (ktory wstgpit do sprawy po jego Smierci) 10

tys. euro jako zadosc¢uczynienie za krzywde moralng oraz zwréci¢c mu poniesione koszty
i wydatki.
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Uwagi:
Wazne orzeczenie dotyczgce obiektywnych gwarancji bezstronnosci sadu na tle

skandalicznego zachowania wtadz i politykbw w zwigzku ze sprawami o zwrot
skonfiskowanego w czasach komunistycznych mienia wielkiej wartoSci.
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