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Dyskryminacja Zzotnierza zawodowego z powodu odmowy przyznania mu urlopu
wychowawczego

Konstantin Markin przeciwko Rosji (orzeczenie — 22 marca 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 30078/06 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Konstantin Markin - Zotnierz zawodowy - rozwiodt sie z Zzong. Tego samego dnia we
wrzesniu 2005r. urodzito sie jego trzecie dziecko. Kilka dni pozniej umowit sie z bytg juz
zZong, Ze troje ich dzieci pozostanie z nim, a ona bedzie ptacic alimenty. Zwrocit sie
potem do dowodcy jednostki o zgode na trzyletni urlop wychowawczy. Wniosek zostat
oddalony, bo tak dtugi urlop wychowawczy mogt byc¢ przyznany wytacznie kobietom. Na
poczgtku otrzymat trzy miesigce urlopu, ale kilka tygodni pozniej - w listopadzie 2005r. -
zostat z powrotem wezwany do stuzby. Markin zakwestionowat ten rozkaz, ale sady
wojskowe uznaty, Ze nie miat racji. Rdwnoczesnie wnidst sprawe przeciwko jednostce
wojskowej domagajgc sie trzyletniego urlopu wychowawczego. W marcu i kwietniu
2006r. sgdy wojskowe oddality pozew z braku podstawy prawnej. W pazdzierniku
dowddca jednostki udzielit mu urlopu wychowawczego do wrzesnia 2008r., a wiec do
ukoriczenia przez najmfodszego syna trzech lat. Otrzymat tez rownowartos¢ 5900 euro
pomocy finansowej ze wzgledu na trudng sytuacje rodzinng i brak innych Zrodet
dochodu. Sad wojskowy w grudniu 2006r. wydat orzeczenie, w ktérym skrytykowat
jednostke za to, Ze pomagajgc Markinowi zlekcewazyta wczesniejsze wyroki.

W sierpniu 2008r. Markin wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego zarzucajgc, Zze
przepisy ustawy o stuzbie wojskowej dotyczgce trzyletniego urlopu wychowawczego sg
niezgodne z zasadg rownosci. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge stwierdzajgc, ze
przez podjecie stuzby w wojsku mezczyzna bedgcy Zotnierzem zaakceptowat pewne
ograniczenia jego praw cywilnych, jako warunek skutecznej stuzby zawodowej w
obronie kraju. Podkreslit, Ze mozliwosc uzyskania urlopu wychowawczego przez kobiety
stuzgce w wojsku zwigzana byta z ich niewielkg liczbg i specjalng rola zwigzang z
macierzyristvem. Jesli mezZzczyzna bedgcy Zotnierzem postanowi, Ze bedzie sie
osobiscie opiekowac sie dzieckiem, jest uprawniony do wczesniejszego odejscia ze
stuzby ze wzgledow rodzinnych.

W skardze do Trybunatu Markin zarzucit, ze odmowa przyznania mu urlopu
wychowawczego oznaczata dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (art.14 w potgczeniu z
art.8 Konwencji). lzba (Sekcja |) 7 pazdziernika 2010r. orzekta gtosami szes¢ do
jednego, ze rzeczywiscie doszto do dyskryminacji. Sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbg na wniosek rzgdu.

Wielka Izba przypomniata m.in., ze postep w sferze rédwnosci pici jest dzisiaj waznym
celem panstw cztonkowskich Rady Europy i muszg istnie¢ bardzo istotne powody, aby
mozna byto uznac takg réznice traktowania za zgodng z Konwencjg. Niewystarczajgcym
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uzasadnieniem roznicy traktowania ze wzgledu na pte¢ jest w szczegoblnosci powotanie
sie na tradycje, ogOlne przekonania czy przewazajgce postawy spoteczne w danym
kraju. Panstwa nie mogg np. narzuca¢ tradycji rodziny zbudowanej na wiodacej roli
mezczyzny i drugorzednej roli kobiety.

W okresie przygotowywania a nastepnie przyjecia Konwencji znaczna wigkszo$¢ parnstw
- stron posiadata sity obronne a w rezultacie system dyscypliny wojskowej, ktéry z natury
oznaczat mozliwo$¢ ograniczen niektorych praw i wolnosci zotnierzy, ktdérych nie mozna
bytoby wprowadzi¢ w stosunku do cywili. Istnienie takiego systemu - ktéry zachowat sie
do dzis$ - nie jest jako takie sprzeczne z obowigzkami panstw na podstawie Konwenciji.
Kazde paristwo moze wprowadzi¢ wiasny system dyscypliny wojskowej korzystajac w
tym zakresie z pewnej swobody. Trudno sobie wyobrazi¢ wiasciwe funkcjonowanie armii
bez regut prawnych majacych zapobiegaC jego ostabieniu przez zotnierzy. Wiadze
krajowe nie mogg jednak powotywaé sie na takie regulacje jako powdd utrudniania
korzystania przez Zzotnierzy z prawa do poszanowania zycia prywatnego. Prawo to
przystuguje zotnierzom zawodowym tak samo, jak innym osobom znajdujgcym si¢ pod
jurysdykcjg panstwa.

Trybunat musiat najpierw ustalié, czy fakty tej sprawy byly objete art.8 a w rezultacie
art.14 Konwencji. Wielokrotnie twierdzit, ze art.14 wchodzi w gre, gdy “przedmiot, do
ktérego odnosi sie niekorzystna sytuacja ... stanowi jeden ze sposobéw korzystania z
zagwarantowanego prawa ...”, albo jeSli kwestionowane S$rodki sg “zwigzane z
korzystaniem z zagwarantowanego prawa ... Do stosowania art.14 wystarczy, aby
fakty miedcity sie w sferze objetej jednym Ilub wiecej postanowiern materialnych

Konwencji.

Art.8 nie obejmuje prawa do urlopu rodzicielskiego ani nie naktada na panstwa
pozytywnego obowigzku zapewnienia S$wiadczern na okres Kkorzystania z niego,
rownoczesnie jednak - przez umozliwienie rodzicom pozostania w domu w celu opieki
nad dzie¢mi - urlop taki i zwigzane z nim Swiadczenia wspierajg zycie rodzinne i z
konieczno$ci wptywajg na sposéb jego organizacji. Mieszczg sie one wiec w zakresie
art.8 Konwenciji. Z tego wynika, ze miat rébwniez zastosowanie art.14 w potgczeniu z
art.8. Jesli wiec panstwo decyduje sie wprowadzi¢ urlop rodzicielski, musi to uczyni¢ w
sposéb zgodny z art.14 Konwencji.

Przy ocenie, czy doszto do jego naruszenia Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy jako
zotnierz zawodowy nie miat ustawowego prawa do trzyletniego urlopu rodzicielskiego, w
odroznieniu od kobiet stuzgcych w wojsku. Musiat wiec rozwazy¢, czy znajdowat sie on
w stosunku do nich w sytuacji analogicznej .

Trybunat juz wczesniej potwierdzit, ze w sprawach dotyczgcych urlopu rodzicielskiego i

zwigzanych z nim Swiadczenn mezczyzni sg w takiej samej sytuacji jak kobiety. W
odréznieniu od urlopu macierzyriskiego, ktory ma umozliwiC kobiecie powr6t do
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rownowagi po porodzie oraz — jesli ma takg wole - karmienie dziecka piersia, urlop
rodzicielski i zwigzane z nim Swiadczenia odnoszg sie do kolejnego okresu. Majg
umozliwié¢ rodzicowi pozostanie w domu i osobistg opieke nad dzieckiem. Trybunatu nie
przekonat argument rzgdu o specjalnym zwigzku biologicznym i psychologicznym matki i
nowo narodzonego dziecka, potwierdzonym jakoby wspétczesnymi badaniami
naukowymi. Zdajgc sobie sprawe z mozliwych rdéznic miedzy matkg i ojcem w ich
zwigzkach z dzieckiem Trybunat uznat, ze jesli chodzi o ich role w opiece nad dzieckiem
w okresie, w ktorym wchodzi w gre urlop rodzicielski, sytuacja mezczyzn i kobiet jest
podobna. Z tego wynikato, ze ze wzgledu na cele urlopu rodzicielskiego skarzgcy jako
zotnierz zawodowy byt w sytuacji analogicznej do stuzgcych w wojsku kobiet. Pozostato
ustalié¢, czy istniejgca miedzy nimi r6znica traktowania byta obiektywnie i rozsgdnie
usprawiedliwiona na podstawie art.14.

Trybunat nie zapomniat, ze sprawa ta jest osadzona w specjalnym kontekscie sit
zbrojnych ma Scisty zwigzek z bezpieczerstwem narodowym, ktére zajmuje gtdbwne
miejsce wsérdd zywotnych interesbw panstwa. Ma ono szerokg swobode regulacji
generalnie w sprawach zwigzanych z bezpieczernstwem parstwa a szczegblnie z sitami
zbrojnymi.

Prawa personelu wojskowego na podstawie art. 5, 9, 10 i 11 Konwencji w pewnych
okolicznosciach mogg by¢ ograniczone bardziej niz w przypadku oséb cywilnych. W
zwigzku z art.14 w potaczeniu z art.5 Trybunat stwierdzit, ze postuzenie sig
pozbawieniem wolnosci jako sankcjg dyscyplinarng — mozliwe wobec personelu
wojskowego, ale nie wobec 0séb cywilnych - nie prowadzi do dyskryminacji niezgodnej z
Konwencjg, bo warunki i wymagania zycia wojskowego sg ze swojej natury odmienne
od zycia cywilnego.

Ponadto, w przypadku o art.9 Trybunat zauwazyt, ze w armii mozliwe sg okre$lone
ograniczenia w zachowaniach i postawach motywowanych religia, ktére wobec os6b
cywilnych bylyby niedopuszczalne. Wybierajgc kariere wojskowg cztonkowie sit
zbrojnych dobrowolnie zgodzili si¢ dyscypling wojskowg oraz wynikajgce z niej
ograniczenia praw i wolnosci. Podobnie, przy badaniu spraw na podstawie art.10
Trybunat stwierdzit, ze nalezy uwzgledniaé specjalne warunki zycia wojskowego i
specyficzne obowigzki i odpowiedzialno$¢ personelu wojskowego. Zotnierze sg bowiem
zwigzani obowigzkiem dyskrecji w zwigzku ze wszystkim, co dotyczy ich obowigzkow.
Ro6znice miedzy personelem wojskowym a osobami cywilnymi w dziedzinie wolnosci
wypowiedzi sg usprawiedliwione na podstawie art.14 ze wzgledu na odmienno$¢ zycia
wojskowego i cywilnego a konkretnie przez obowigzki i odpowiedzialnosé Zotnierzy.
Art.11 ust.2 wyraznie zezwala poza tym na natozenie zgodnych z prawem restrykcji na
korzystanie przez cztonkdéw sit zbrojnych z prawa do wolnosci zgromadzania si¢ i
stowarzyszania sie.
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Trybunat podkreslit, ze Konwencja obowigzuje réwniez w koszarach a personel
wojskowy, podobnie jak do wszystkie inne osoby pozostajgce pod jurysdykcjg panstw
Konwenciji, jest uprawniony na jej podstawie do ochrony. Wtadze nie mogg wiec
swobodnie powotywac sie na specjalny status sit zbrojnych jako pow6d ograniczenia
praw personelu wojskowego. Wszelkie restrykcje na podstawie Konwencji - aby byty
usprawiedliwione - muszg byé konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Ponadto, w zwigzku z ograniczeniami zycia prywatnego i rodzinnego personelu
wojskowego, zwifaszcza dotyczacymi “najbardziej intymnych sktadnikdbw zycia
prywatnego jednostki’, muszg istnie¢ “szczegdlnie powazne racje”, aby mogty one
spetniaC wymagania art.8 ust.2 Konwencji. W szczeg6lno$ci musi istnie¢ rozsadna
proporcja miedzy natozonymi ograniczeniami i uprawnionym celem ochrony
bezpieczenistwa panstwowego. Sg one mozliwe do zaakceptowania jedynie w razie
realnego zagrozenia dla skutecznosci operacyjnej sit zbrojnych. Twierdzenia o takim
zagrozeniu muszg by¢ poparte konkretnymi przyktadami.

Rzad przedstawit szereg argumentow na usprawiedliwienie roznicy traktowania
zotnierzy zawodowych: mezczyzn i kobiet w sprawach dotyczacych uprawnienia do
urlopu rodzicielskiego.

W zwigzku z argumentem dotyczacym specjalnej roli kobiet w wychowaniu dzieci
Trybunat zauwazyt, iz juz w sprawie Petrovic v. Austria (orzeczenie z 27 marca 1998r.)
odnotowat stopniowg ewolucje spoteczenstwa w kierunku bardziej rownego podziatu
odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci miedzy mezczyznami i kobietami. Trybunat
uwazat wtedy, ze nie mozna byto uznaé¢ zrdéznicowania ze wzgledu na pte¢ w sprawie
Swiadczen zwigzanych z urlopem rodzicielskim istniejgcych w Austrii od lat 1980 -tych
za naruszenie art.14 w potgczeniu z art.8. Zwrocit witedy w szczegoblnosci uwage na
wielkie zrdéznicowanie w tej sferze systemdédw prawnych panstw Konwenciji.
Roéwnoczesnie z zadowoleniem odnotowat, ze ustawodawstwo austriackie zostato
zmienione w latach 1990 — tych i rozciggneto uprawnienie do urlopu rodzicielskiego
rowniez na ojcow. Nie mozna wiec byto ich krytykowaé za stopniowe wprowadzanie w
tej dziedzinie ustawodawstwa - bardzo w owym czasie progresywnego —
odzwierciedlajgcego postepujgce zmiany spoteczne. W niedawno rozstrzygnietej
sprawie Weller v. Wegry (orzeczenie z 31 marca 2009r.)Trybunat stwierdzit, ze
nieprzyznanie naturalnym ojcom uprawnienia do $wiadczen rodzicielskich w sytuacji,
gdy maitki, rodzice adopcyjni i opiekunowie byli do nich uprawnieni, oznacza
dyskryminacje ze wzgledu na status rodzicielski.

Z dokumentéw miedzynarodowych i materiatbw prawnoporéwnawczych wynika, ze
zapoczagtkowana w spoteczeristwie w latach 1980 — tych ewolucja doprowadzita do
znacznych zmian. Obecnie w wigkszosci krajow europejskich, w tym w samej Rosji,
ustawodawstwo przewiduje, ze z urlopu rodzicielskiego mogg korzysta¢ mezczyzni i
kobiety bedgce osobami cywilnymi. Kraje ograniczajace taki urlop tylko do kobiet
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stanowig niewielkg mniejszo$¢. Wazniejszy jest nawet fakt, ze w duzej liczbie parstw
Konwencji urlop taki mogg otrzyma¢ réwniez wojskowi: mezczyzni i kobiety. Z tego
wynika, ze wspéiczesne spoteczenstwa europejskie zanotowaty postep w kierunku
bardziej rbwnego podziatu miedzy mezczyzn i kobiety odpowiedzialno$ci za wychowanie
dzieci i uznaty opiekuriczg role mezczyzny. Trybunat musiat wzig¢ pod uwage toczacy
sie w tej sferze szeroki proces, cigglty rozwéj pogladdéw i zwigzanych z nimi zmian
prawnych w ustawodawstwie paristw Konwenciji.

Trybunat uwazat poza tym, ze rzad bezzasadnie powotywat sie na pozytywng
dyskryminacje. Odmienne traktowanie zZotnierzy zawodowych: mezczyzn i kobiet, jesli
chodzi o uprawnienie do urlopu rodzicielskiego nie miato na celu poprawy niekorzystnej
sytuacji kobiet w spoteczenstwie ani wyrdéwnania “faktycznych nieréwnosci” miedzy
mezczyznami i kobietami. Trybunat zgodzit sie ze skarzgcym, ze takie odmienne
traktowanie prowadzi do utrwalania stereotypow ptciowych i jest niekorzystne zaréwno
dla karier kobiet jak i zycia rodzinnego mezczyzn.

Nie mozna rowniez usprawiedliwia¢ rdznicy traktowania tradycjami panujgcymi w
okreslonym kraju. Trybunat juz wczesniej podkreslat, ze panstwa nie moga oczekiwac
utrzymywania tradycyjnych rol ptciowych ani podobnych stereotypéw. Ponadto ze
wzgledu na to, ze zgodnie z prawem rosyjskim mezczyzni i kobiety bedacy osobami
cywilnymi mogg korzystaC z urlopu rodzicielskiego i do rodziny nalezy wybbér, ktory z
rodzicOw powinien go wzigé, aby opiekowac sie dzieckiem, Trybunat nie byt przekonany
argumentem rzadu, ze spoteczenstwo rosyjskie nie jest przygotowane do akceptacji
podobnej rownosci miedzy mezczyznami i kobietami rbwniez w sitach zbrojnych.

Zdaniem Trybunatu odwotanie sie do tradycyjnego spotecznego podziatu rél ptciowych
nie moze usprawiedliwiaé pozbawienia mezczyzn, w tym Zzotnierzy zawodowych,
mozliwosci korzystania z urlopu rodzicielskiego. Trybunat zgodzit sie z 1zbg, ze nie mogg
by¢ wystarczajgcym usprawiedliwieniem roznicy traktowania stereotypy piciowe takie,
jak postrzeganie kobiet jako gtownych opiekunek dzieci a mezczyzn jako gtownych
zywicieli. A w kazdym razie nie bardziej, niz podobne stereotypy oparte na rasie,
pochodzeniu, kolorze skory czy orientacji seksualne;.

Trybunatu nie przekonat roéwniez drugi argument rzadu, ze przyznanie roéwniez
zotnierzom zawodowym uprawnienia do urlopu rodzicielskiego negatywnie wptynetoby
na zdolnos¢ bojowg i skuteczno$¢ operacyjng sit zbrojnych. Przyznanie go kobietom
stuzgcym w wojsku nie wigze sie z tak powaznym ryzykiem, bo jest ich tam mniej niz
mezczyzn. Nic nie wskazywato, aby wiadze rosyjskie kiedykolwiek przeprowadzity
badania, aby ustali¢ liczbe zotnierzy zawodowych gotowych i chetnych do skorzystania
w tym samym czasie z trzyletniego urlopu rodzicielskiego oraz oceni¢ wptyw takiej
sytuacji na skuteczno$¢ operacyjng armii.
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Sam fakt, ze wszyscy zotnierze zawodowi sg w wieku “zdolno$ci do posiadania dzieci” -
jak twierdzit rzad - nie mégt usprawiedliwia¢ rdznicy traktowania mezczyzn i kobiet w
sitach  zbrojnych. Informacje statystyczne przedstawione przez rzad byly
nierozstrzygajgce. Nie wskazywaty ani ogoélnej liczby personelu wojskowego ani liczby
mezczyzn - zotnierzy zawodowych posiadajgcych dzieci w wieku ponizej 3 lat. Nie
pozwalaty ustali¢ nawet w przyblizeniu odsetka zotnierzy zawodowych, ktérzy byliby w
tym samym okresie uprawnieni do urlopu rodzicielskiego. Brak byto rowniez mozliwosci
oceny, jak wielu z nich z tego by skorzystato. Twierdzenie rzadu, ze wielu stato w
sprzeczno$ci z jego argumentem, ze skarzgcy byt wyizolowanym przypadkiem nie
wskazujgcym na zaden istniejgcy w tym zakresie problem systemowy na podstawie
Konwencji. Trybunat nie mogt wiec zgodzi¢ sie z tezg rzgdu o zagrozeniu dla
skutecznosci operacyjnej armii, bo nie zostata ona poparta zadnymi konkretnymi
przyktadami.

Trybunat podkreslit réwniez sztywnoS¢ rosyjskich przepisbw dotyczgcych urlopu
rodzicielskiego w armii. Nie zostat przekonany argumentem rzadu, ze prawo rosyjskie
przewiduje wyjatki od zasady, iz zotnierze zawodowi nie sg do niego uprawnieni.
Regulacje dotyczace stuzby wojskowej mdwig o trzymiesiecznym urlopie specjalnym a
wiec wyraznie czym innym niz trzyletni urlop rodzicielski. Z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego mozna si¢ zorientowac, ze nie jest formg zastepczg dla normalnego
urlopu rodzicielskiego, bo jego celem jest danie zotnierzowi zawodowemu rozsadne;j
mozliwosci zorganizowania opieki nad dzieckiem a nastepnie zdecydowania, czy chce
kontynuowaé stuzbe wojskowg. Poza tym z wyrokédw Trybunatu Konstytucyjnego i
sgdow krajowych wyraznie wynikato, ze w ustawodawstwie rosyjskim nie istniato takie
prawo.

Rzad przedstawit tylko jeden przyktad udzielenia urlopu rodzicielskiego zotnierzowi
zawodowemu, ktory nie wystarczat za dowdd istnienia takiej ustalonej praktyki krajowe;j.
Rzad nie przedstawit przekonujgcych dowodow wskazujgcych, ze wyjgtek, na ktory sie
powotat, dziatat w praktyce i udowodni¢, ze w indywidualnych przypadkach zotnierze
otrzymywali urlop rodzicielski, jesli tego potrzebowali.

Trybunat zgodzit sig, ze wzgledu na znaczenie armii dla ochrony bezpieczeristwa
panstwowego, mozna uznac¢ za usprawiedliwione pewne rygory korzystania z urlopu
rodzicielskiego pod warunkiem, ze nie sg dyskryminujgce. Istniejg rozmaite sposoby
osiggniecia uprawnionego celu ochrony bezpieczenistwa panstwowego inne niz
umozliwienie wytgcznie kobietom korzystania w armii z takiego urlopu .W znacznej
liczbie panstw Konwencji wszyscy zotnierze zawodowi niezaleznie od ptci sg do tego
uprawnieni. Trybunat odnotowat ze szczegblnym zainteresowaniem przepisy
obowigzujgce w takich krajach, jak Holandia, Niemcy i Wielka Brytania, wskazujgce
mozliwe techniki pozwalajace pogodzi¢ uprawniong troske o skutecznosS¢ operacyjng
armii i zapewniajgce rowne traktowanie personelu wojskowego w sferze mozliwosci
korzystania z urlopu rodzicielskiego.
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Zgodnie z art. 1 konwencji MOP nr C111 dotyczacej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu jakiekolwiek zréznicowanie, wytgczenie lub
preferencja dotyczgca konkretnego zatrudnienia oparta na jego nieodtgcznych
wymaganiach nie moze by¢é uwazana za dyskryminacje. Trybunat nie byt jednak
przekonany, ze brak uprawnienia do urlopu rodzicielskiego mogt wynika¢ z wymagania
wpisanego w istote stuzby wojskowej. W rzeczywistosci wykluczenie obejmuje wytgcznie
mezczyzn. Rownoczednie uwazat, ze ze wzgledu na specjalne wymagania stuzby
wojskowej moze by¢ uzasadnione wykluczenie mozliwosci korzystania z urlopu
rodzicielskiego przez personel kobiecy lub meski, ktérego nie da sie fatwo zastgpi¢ ze
wzgledu na takie czynniki jak np. jego hierarchiczna pozycja, rzadkie kwalifikacje
techniczne albo udziat w aktywnych dziataniach militarnych. W Rosji, przeciwnie,
uprawnienie do urlopu rodzicielskiego uzaleznione jest wytgcznie od pitci personelu
wojskowego. Przepis uniemozliwiajgcy mezczyznom korzystanie z tego urlopu nakfada
w tym zakresie ogélnie obowigzujgce ograniczenie. Ma on zastosowanie automatycznie
do wszystkich mezczyzn bedacych zotnierzami zawodowymi niezaleznie od ich pozyciji
w armii, mozliwosci zastepstwa albo sytuacji osobistej. Takie ogblne i automatyczne
ograniczenie wprowadzone ze wzgledu na pte¢ musi by¢ uznane za wyjScie poza
wszelki mozliwy do zaakceptowania margines swobody, niezaleznie od tego jak szeroki,
i w rezultacie za niezgodne z art.14.

Skarzgcy jako operator rozpoznania radiowego mogt byC zastgpiony przez innego
zotnierza mezczyzne lub kobiete. Réwnowazne stanowiska w jednostce skarzgcego
czesto zajmowaty kobiety. Czesto on sam byt przez nie zastepowany. Kobiety te sg
bezwarunkowo uprawnione do trzyletniego urlopu rodzicielskiego a skarzacy nie
wytagcznie z tego powodu, ze jest mezczyzng. Byt on wiec ofiarg dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

W zwigzku z argumentem rzgdu, ze przez podpisanie kontraktu wojskowego skarzacy
zrezygnowat z prawa do tego, aby nie by¢é dyskryminowany, Trybunat uwazat, ze ze
wzgledu na fundamentalne znaczenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pteé,
rezygnacja z tego prawa jest niemozliwa. Bytaby ona poza tym sprzeczna z waznym
interesem publicznym.

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze rOGznica traktowania, ktdrej skarzgcy byt ofiarg,
oznaczata dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Doszto w rezultacie do naruszenia art.14
w potgczeniu z art.8 (szesnascie do jednego).

Skarzacy twierdzit, ze wizyta prokuratora w jego domu na krétko przed rozprawg przed

Wielkg Izbg oznaczata przeszkadzanie w korzystaniu z prawa do skargi indywidualnej
na podstawie art.34 Konwenciji.
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Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zasadniczo nie jest wtasciwe nawigzywanie przez
wladze panstwa bezposredniego kontaktu ze skarzacym w zwigzku z jego sprawg
toczaca sie przed Trybunatem. Jesli rzad ma powody uwazaé, ze w konkretnej sprawie
prawo do skargi zostato naduzyte, wtasciwym sposobem reakcji jest poinformowanie o
tym Trybunatu. Przestuchanie przez wiadze lokalne moze byé przez skarzgcego z
powodzeniem interpretowane jako préba jego zastraszenia.

Roéwnoczesnie Trybunat potwierdzit, ze nie kazde dziatanie wiadz w sprawie skargi
toczacej sie przed Trybunatem mozna uwazac za “zastraszanie”. Np. kontakty wtadz ze
skarzgcym w celu doprowadzenia do ugody nie oznaczajg przeszkadzania w
korzystaniu z prawa do skargi, jesli kroki podjete w kontekscie negocjacji ugodowych ze
skarzgcym nie sg zadng formg nacisku, zastraszenia lub przymusu. W innych sprawach
dotyczacych przestuchania skarzgcego przez wiadze lokalne na temat okolicznoSci
skargi Trybunat rbwniez uznat, ze z braku dowodow pres;ji lub zastraszania skarzacy nie
byt narazony na przeszkody w korzystaniu z prawa do skargi.

Wieczorem 31 marca 2011r. przedstawiciel lokalnej prokuratury wojskowej przyszedt do
mieszkania skarzgcego i oSwiadczyt, ze prowadzi wyjadnienia na prosbe przedstawiciela
Federacji Rosyjskiej przed Trybunatem. Zadat szereg pytan na temat jego zycia
rodzinnego i wyszedt dopiero po podpisaniu przez skarzgcego o$wiadczenia 0 odmowie
odpowiedzi na zadane pytania.

Trybunat zgodzit sig, ze skarzgcy i jego rodzina mogli czué sie zastraszeni i wyleknieni z
powodu wizyty prokuratora w ich domu. Nic jednak nie wskazywato, aby wizyta ta —
ktébra miata pomo6c w uzyskaniu informacji o sytuacji rodzinnej skarzacego i
wykorzystaniu ich w uwagach rzadu przed Trybunatem — i okoliczno$ci z nig zwigzane
mogty wptyng¢ na skarzgcego, aby wycofat albo zmodyfikowat swojg skarge. Nie
oznaczata tez innej ingerencji w skuteczne korzystanie z prawa do skargi ani nie miata w
rzeczywistosci takiego skutku. Nie mozna wiec byto uznaé, ze wtadze przeszkodzity
skarzgcemu w korzystaniu z prawa do skargi. Panstwo nie naruszyto swoich
obowigzkdéw na podstawie art.34 Konwencji. (czternascie do trzech).

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 3 tys. Euro jako zado$Cuczynienie za krzywde moralng
oraz zwrdci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:
Wielka Izba potwierdzita w petni stanowisko zajete w tej kwestii wczedniej przez Izbe.

Rosja bedzie musiata w koricu zmienic¢ przepisy, aby rébwniez mezczyzni w wojsku mogli
iS¢ na urlop rodzicielski, jesli majg mate dziecko.
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