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Wyznaczenie w Amsterdamie stref ryzyka dla bezpieczenstwa, w ktorych policja
moze dokonywaé prewencyjnych przeszukan w poszukiwaniu broni

Colon przeciwko Holandii (decyzja o odrzuceniu skargi — 15 maja 2012r., Izba
(Sekcija lll), skarga nr 49458/06)

W reakcji na wzrost przestepczosci 20 listopada 2002r. burmistrz Amsterdamu wydat
zarzgdzenie, iz na okres szesciu miesiecy wiekszosc centrum starego miasta stanie sie
strefg ryzyka dla bezpieczeristwa. Na tej podstawie prokurator mogt zgodnie z ustawg o
broni i amunicji polecic, iz w nieprzedtuzanym okresie 12 godzin kaZzda znajdujgca sie
tam osoba mogta byc prewencyjnie przeszukana w poszukiwaniu broni. W czerwcu
2003r. burmistrz  przedtuzyt obowigzywanie tej strefy na kolejnych 12 miesiecy.
Powodem byt fakt, iz nadal konfiskowano tam brori a poza tym spadek liczby
przestepstw z uZyciem przemocy nadal byt niewystarczajgcy.

19 lutego 2004r. Ferdinand Jozef Colon zostat w tej strefie zatrzymany przez policje w
celu przeszukania. Nie zgodzit sie na nie, zostat wiec przewieziony na posterunek
policji, gdzie odmowit ztoZenia wyjasnieni. W styczniu 2005r. sgd skazat go za odmowe
podporzgdkowania sie zgodnemu z prawem poleceniu na 150 euro grzywny. Sad
odwotawczy go uniewinnit uwazajgc, ze nie byto uzasadnienia dla utrzymywania przez
burmistrza strefy ryzyka tak dfugo i na tak duzym terenie. W lutym 2007r. Sad
Najwyzszy uznat jednak, Ze burmistrz miat duzg swobode oceny potrzeby wydania
takiego zarzgdzenia po konsultacji z prokuratorem. W grudniu 2007r., sgd odwotawczy,
ktory ponownie rozpatrzyt sprawe, orzekt, Zze burmistrz wystarczajgco uzasadnit swoje
decyzje a ingerencjia w prawa Colona byta usprawiedliwiona interesem ochrony
porzadku publicznego. Wydat wyrok skazujgcy, ale nie wymierzyt grzywny.

Rdéwnoczesnie w listopadzie 2005r. Colon wniost sprzeciw od decyzji burmistrza o
wyznaczeniu strefy ryzyka na kolejnych 12 miesiecy. Ten jednak go odrzucit twierdzgc,
Ze Colon nie miat bezposredniego interesu w zwigzku z tg sprawg, bo ani nie mieszkat
w strefie ryzyka ani w niej nie pracowat. Odwiedzat jg wytacznie w celach towarzyskich i
w zwigzKu z pracg jako wolontariusz.

Powodem jego skargi do Strasburga byta wtasnie ta decyzja a nie wytoczona mu
wczesniej opisana sprawa karna.

Dwa raporty zlecone przez wiadze miejskie | przygotowane przez Instytut
Bezpieczeristwa i Zarzgdzania Kryzysowego opublikowane w 2006r. i w 2007r.
stwierdzaty, Ze od czasu podjecia przeszukari prewencyjnych liczba incydentow z
uzyciem broni znacznie spadfta.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie w szczegdlnoéci na art.8 Konwencji (prawo
do poszanowania zycia prywatnego) i art.2 Protokotu nr 4 (swoboda poruszania sie)
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Colon zarzucit, ze wyznaczenie przez burmistrza strefy wysokiego ryzyka naruszyto
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i oznaczato bezprawne ograniczenie
swobody poruszania sieg.

Przy ocenie, czy doszto do “ingerencji” Trybunat zauwazyt, ze w strefie ryzyka skarzacy,
podobnie jak kazda inna osoba, mogt by¢ w dowolnym miejscu i czasie bez uprzedzenia
poddany przeszukaniu. Oznaczato to ingerencje w jego prawa na podstawie art.8. W
rezultacie miat on w tej sprawie zastosowanie.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja ta byta zgodna prawem Trybunat w sprawie

Gillan i Quinton v. Wielka Brytania (orzeczenie z 12 stycznia 2010r.) uznat podobne
wchodzgce w gre w tamtej sprawie przepisy za w rozmaity sposdb wadliwe. Wyzszy
ranga oficer policji mogt wyrazi¢ zgode na zatrzymania w celu przeszukania ze
wzgledéw “celowosci” a nie jego “koniecznosci’. Decyzje takie musiat zatwierdzaé
sekretarz stanu, ale w praktyce czynit to zawsze bez zadnych zmian. Chociaz
uprawnienia do wyrazania zgody na takie przeszukania i ich zatwierdzanie pozostawaty
pod kontrolg sadowa, skala uprawnien ustawowych byta taka, ze skarzgcemu bardzo
trudno byto wykazaé, ze doszto do przekroczenia kompetencji albo naduzycia witadzy.
Zgoda na takie przeszukania - chociaz formalnie czasowo ograniczona - byta
systematycznie przedtuzana. Przewidziane przez ustawodawce ograniczenia czasowe i
geograficzne nie stanowity wigec w praktyce rzeczywistej kontroli praktyki wiadzy
wykonawczej w tej materii. Niezalezny Kontroler byt uprawniony wytgcznie do raportow
na temat ogélnego dziatania przepisdédw ustawowych i nie miat prawa uchyli¢ ani zmienic
warunkédw zgody. Wreszcie — i to byto zdaniem Trybunatu najbardziej uderzajace -
decyzja o przeszukaniu zalezata od uznania konkretnego policjanta; nie byto wymagane
zadne rozsgdne podejrzenie naruszenia prawa. To umozliwiato arbitralne postugiwanie
sie tymi uprawnieniami. Statystyki wskazywaty na takie przypadki.

W zakresie, w jakim skarzgcy zarzucit, iz ingerencja w prawo do poszanowania zycia
prywatnego nie byta “przewidziana przez ustawe”, jego zarzut ograniczat sie do
twierdzenia o nieskutecznosci dostepnych $rodkéw prawnych. W szczegdlnoSci
wskazywat on na brak istotnej gwarancji w postaci uprzedniej kontroli sgdowe;j.

Trybunat juz wczeéniej zgodzit sie, ze uprzednia kontrola sgdowa, chociaz zasadniczo
pozgdana w przypadku ingerencji w prawo zagwarantowane w art.8, nie zawsze moze
by¢ w praktyce mozliwa do zrealizowania. Mozna z niej zrezygnowa¢ pod warunkiem
istnienia innych wystarczajgcych zabezpieczen. W niektérych przypadkach moze jg
zastgpi¢ zespot Srodkdw o charakterze pozasgdowym.

W Holandii wszystkie wchodzace w gre akty prawne byly publicznie dostepne. Przed
wydaniem przez prokuratora polecenia policji podjecia operacji przeszukan miejskie
wiadze administracyjne (burmistrz) muszg wydac zarzadzenie o wyznaczeniu strefy, w
ktérej mogg one by¢ prowadzone. Podstawg zarzgdzenia musi by¢ z kolei uchwata
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organu przedstawicielskiego pochodzacego z wyboru: rady miejskiej uprawniong do
badania sposobu korzystania przez burmistrza ze swojej wtadzy. Kontrola wyznaczenia
strefy, po wydaniu w tym celu zarzgdzenia, odbywa si¢ w formie sprzeciwu
kierowanego do burmistrza a nastepnie, w razie potrzeby, odwotania do sadu
okregowego z mozliwoscig wniesienia sprawy do Izby Administracyjnej Rady Stanu.

Sady karne same badajg zgodnos¢ z prawem zarzadzenia o wyznaczeniu strefy i
zakres uprawnien urzednika, ktéry je wydat. Na ich bezprawnosé moze powotywac sie
kazda osoba oskarzona o niepodporzadkowanie sie poleceniu w sprawie przeszukan
wydanemu przez lub z upowaznienia prokuratora. Sgd karny musi sie ustosunkowaé do
takiego zarzutu w wyroku. Wzgledy te wystarczyty Trybunatowi do uznania, ze
zarzucona ingerencja byta “przewidziana przez prawo”. Stanowita ona bezspornie
realizacje uprawnionych celéw: porzgdku publicznego i zapobiegania zakioceniom
porzadku publicznego i przestepstwu.

Przy ocenie, czy mozna byto uznac jg za konieczng w demokratycznym spoteczeristwie
Trybunat stwierdzit, ze nie po raz pierwszy musiat rozwazyé dwa sprzeczne ze sobg
interesy chronione w art.8. Pierwszy, to ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg
wiadzy publicznej, ktérg Trybunat zawsze uwazat za istotny przedmiot art.8. Drugi -
ochrona ,zycia prywatnego” w rozumieniu integralnosci fizycznej i psychicznej os6b
znajdujgcych sie pod jurysdykcjg panstw Konwencji. Wynika z niego dla panstwa nie
tylko prawo ale obowigzek podjecia dziatan pozytywnych. Potwierdza to samo
sformutowanie art.8, jako ze “bezpieczenstwo publiczne” i “ochrona porzadku i
zapobieganie przestepstwo” wymienia sie w art.8 ust.2 jako “uprawnione cele”, ktére — z
zastrzezeniem spetnienia warunku koniecznoéci - wyjatkowo usprawiedliwiajg
ingerencje w prawa zapisane w ust.1.

Trybunat potwierdzit zasadniczo subsydiarng role Konwenciji. Wtadze krajowe posiadajg
bezposrednig demokratyczng legitymacje a ponadto, ze wzgledu na swéj bezposredni i
ciagty kontakt z zywotnymi sitami swoich krajow, sg co do zasady lepiej przygotowane
niz sad miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb i warunkéw. Tak wigc w pierwszej
kolejnoéci do wiadz krajowych nalezy poczatkowe ustalenie punktu witasciwej
rownowagi przy ocenie potrzeby ingerencji w interesie publicznym w prawa jednostki na
podstawie art.8 Konwencji. Przy wprowadzaniu przepisbw majgcych réwnowazyc
konkurujgce ze sobg interesy panstwa muszg mie¢ zasadniczo mozliwo$¢ okreslenia
Srodkow, ktére — w ich mniemaniu — pozwalajg je najlepiej godzic.

Ingerencje uznaje sie¢ za “konieczng w demokratycznym spoteczenstwie” w
uprawnionym celu, jesli odpowiada “pilnej potrzebie spotecznej” a w szczegolnosci jesli
jest do niego proporcjonalna a racje przedstawione przez wladze na jej
usprawiedliwienie sg “istotne i wystarczajgce”. Chociaz do wiadz krajowych nalezy
poczatkowa ocena w tym zakresie, ostateczna kontrola koniecznosci z punktu
widzenia wymagan Konwencji pozostaje w rekach Trybunatu. Przy ocenie wtasciwe
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wiadze krajowe korzystajg z pewnej swobody, ktorej granice rOznig sie jednak w
zaleznosci od wielu czynnikédw, w tym natury prawa Konwencji wchodzgcego w gre,
jego znaczenia dla jednostki, charakteru ingerencji i jej przedmiotu.

W rozwazaniach dotyczgcych ram faktycznych i prawnych systemu prewencyjnych
przeszukan Trybunat zgodzit si¢, ze wyznaczenie strefy ryzyka, w ktdérej mozliwe sg
prewencyjne przeszukania stanowi uzupetnienie innych $rodkéw zwalczania
przestepczosci z uzyciem przemocy, w tym og6lnej amnestii dla oséb, ktére oddaty
nielegalnie posiadang bron, uzycia kamer monitoringu oraz surowej polityki wobec
antyspotecznych zachowan miodziezy.

Art. 151b ustawy o miastach uprawnia burmistrza do wyznaczenia strefy ryzyka.
Przewiduje poza tym, ze nie powinna ona by¢ szersza niz Scisle konieczna. Poza tym
zarzadzenie o jej wyznaczeniu nalezy uchyli¢, jesli przestato by¢ juz niezbedne. Sposob
korzystania przez burmistrza z tego uprawnienia ocenia i kontroluje lokalna rada -
reprezentatywny organ pochodzacy z wyboru. Przed wydaniem zarzgdzenia o
wyznaczeniu strefy burmistrz musi skonsultowa¢ sie z prokuratorem i lokalnym
komendantem policji. Prewencyjne operacje przeszukan zarzgdza prokurator i on
poleca ich podjecie. W rezultacie nie moze tego uczyni¢ samodzielnie zaden
pojedynczy organ wiadzy wykonawczej. Zarzgdzenie prokuratora obowigzuje przez nie
wigcej niz dwanascie godzin i nie podlega przedtuzeniu.

Trybunat musiat rbwniez uwzgledni¢ poziom przestepczosci w rejonie, ktérego dotyczyta
ta sprawa. Nie miat powodu watpi¢ w liczbe incydentéw z uzyciem broni wymieniong
przez burmistrza w zarzgdzeniu o wyznaczeniu strefy z 7 pazdziernika 2005r. Z tych
danych oraz informacji zawartych w innych materiatach wynikato, ze przeszukania
prewencyjne przyczynity sie do zmniejszeniu liczby przestepstw z uzyciem przemocy w
Amsterdamie.

W okresie obowigzywania zarzgdzenia skarzacy zawsze, gdy udawat sie do czesci
centrum Amsterdamu uznanej za strefe ryzyka, mogt by¢é poddany prewencyjnemu
przeszukaniu, ktére z powodzeniem mozna byto uznaé¢ za nieprzyjemne lub co najmniej
niewygodne. Biorgc jednak pod uwage ramy prawne tych przeszukan a przede
wszystkim ich widoczng skuteczno$¢, Trybunat uznat racje przedstawione przez rzad za
“‘istotne ” i “wystarczajace”. Wiadze mogly uwazaé, ze interes publiczny przewazat w
tym wypadku nad subiektywnymi dolegliwosciami wywotanymi ingerencjg w zycie
prywatne. Z tego wynikato, ze skarga byta w tej czesci oczywiscie bezzasadna i musiata
by¢ odrzucona.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie prawa do wolnosci poruszania sie w czeSci
centrum miasta objetej zarzgdzeniem o wyznaczeniu strefy. Twierdzit, ze po
wydarzeniach z lutego 2004r. czut sie skrepowany obawa, ze znéw bedzie zmuszony
do poddania sie upokarzajgcemu traktowaniu. Powotat si¢ na art. 2 Protokotu nr 4.
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Trybunat zgodzit si¢ z rzadem, ze chociaz skarzacy mégt byC ponownie narazony na
niewygody z powodu nakazu poddania sie przeszukaniu przez policje w strefie ryzyka,
nikt nie zabraniat mu wchodzenia do niej, poruszania sie i jej opuszczenia. Jego
wolnos¢ poruszania sie nie byta wiec ograniczona. Z tego wynikato, ze rOwniez ten
zarzut byt oczywiscie bezzasadny i musiat by¢ odrzucony (jednogtosnie).

Uwagi:

Dobry przyktad sprawy, w ktdrej prawo jednostki do poszanowania zycia prywatnego
musi ustgpi¢ interesowi ogdélnemu. Warunkiem sa odpowiednie gwarancje przed
naduzyciami.
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