SABRI GUNES PRZECIWKO TURCJI (ORZECZENIE — 29 CZERWCA 2012R., WIELKA 1ZBA, 1
SKARGA NR 27396/06 — PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA NA WNIOSEK RZADU)

Kwestia sposobu obliczania terminu 6 miesiecy do ztoZenia skargi w sytuacji, gdy
jego data koncowa przypada na dzien wolny od pracy

Sabri Gunes przeciwko Turcji (orzeczenie — 29 czerwca 2012r., Wielka Izba, skarga
nr 27396/06 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu).

Podczas odbywania stuzby wojskowej Sabri Gilines doznat obrazeri, na skutek ktérych
stat sie inwalidg. Przyznano mu w zwigzku z tym odszkodowanie. Wystapit nastepnie o
dodatkowe odszkodowanie ze wzgledu na staty charakter inwalidztwa. Wifadze
administracyjne oddality wniosek. Ztozyt wiec kolejny, tym razem do NajwyzZszego
Wojskowego Sadu Administracyjnego, ktory potraktowat go jako wniosek o
zweryfikowanie poczgtkowej kwoty odszkodowania. Odrzucit go jako spdzniony.

W skardze do Trybunatu Glines zarzucit w szczegdlnoéci, ze wyrok Najwyzszego
Wojskowego Sgdu Administracyjnego o odrzucenie pozwu o odszkodowanie z powodu
ztozenia wniosku po terminie, pozbawit go prawa dostepu do sadu i w rezultacie prawa
do rzetelnego procesu sgdowego w rozumieniu art.6 ust.1 Konwencji.

Izba (Sekcja Il) w orzeczeniu z 24 maja 2011r. uznata, ze w pierwszej kolejnosci w tej
sprawie wymagata zbadania kwestia sposobu obliczania terminu 6 miesiecy do
wniesienia skargi, jesli jego ostatni dzienn przypada w dzien wolny od pracy, np. w
niedziele i czy w takim przypadku skarga moze byC wniesiona w pierwszym
nastepujgcym po nim dniu roboczym. Rzad jej nie podnibst, wiec lzba zbadata jg z
urzedu i uznata wiekszoscig gtosow — inaczej niz to wynikato z dotychczasowego
orzecznictwa - ze skarzgcemu nie mozna byto zarzucié, ze zgodnie z prawem i praktykg
krajowg zfozyt skarge dopiero w poniedziatek. W rezultacie dopuscita jg do
merytorycznego rozpatrzenia i orzekta naruszenie art.6 ust.1 Konwencji (stosunkiem
gtoséw pie¢ do dwédch).

Na wniosek rzadu skarga zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Wielka Izba zajeta sie w szczegodlnosci kwestig dopuszczalno$ci skargi w zwigzku z
problemem przestrzegania terminu sze$ciu miesiecy na jej ztozenie. Przypomniata, ze
zasada ta ma wiele celéw. Gtownie chodzi o zachowanie pewnosci prawnej przez
zapewnienie, aby sprawy rodzgce problem na tle Konwencji byty zbadane w rozsgdnym
czasie oraz niedopuszczenie, aby wifadze i inne osoby zainteresowane pozostawaty
przez dtugi czas w niepewnosci. Daje on réwniez potencjalnemu skarzgcemu czas na
rozwazenie swojej decyzji o wniesieniu skargi a jesli sie zdecyduje — na ustalenie
konkretnych zarzutéw i argumentow, ktére powinny byC¢ w niej podniesione. Utatwia
takze ustalenie faktéw konkretnej sprawy, jako ze wraz z biegiem czasu wszelkie
rzetelne badanie kwestii podniesionych w skardze staje sie problematyczne. Okresla
ona rdéwniez granice czasowe kontroli sprawowanej przez Trybunat i sygnalizuje,
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zarbwno jednostkom jak i witadzom parnistwowym, okres, po uptywie ktdérego taka
kontrola nie jest juz mozliwa. Istnienie tego terminu jest uzasadnione wolg panstw
Konwencji zapobiegania ustawicznemu kwestionowaniu wyrokow wydanych w
przesztodci i stanowi wyraz ich uprawnionej troski dyktowanej wzgledami porzgdku,
stabilnosci i pokoju.

Art. 35 ust.1 zawiera zasade autonomiczng, ktéra musi by¢ interpretowana i stosowana
W sposob zapewniajgcy kazdemu skarzgcemu domagajgcemu sie uznania za
pokrzywdzonego naruszeniem jednego z praw zawartych w Konwenciji i jej Protokotach
skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualne;.

Trybunat potwierdzit, ze w przypadku procedury i terminédw pewnos$¢ prawna jest
obowigzujagcym wymaganiem zapewniajagcym réwnos$¢ stron sporu przed prawem.
Zasada ta jest zawarta w sposOb dorozumiany we wszystkich artykutach Konwenciji
stanowigc jeden z fundamentalnych elementéw rzgdoéw prawa.

Nastepnie Trybunat musiat rozstrzygnaé, czy — jesli data koricowa (dies ad quem)
przypada na sobote, niedzielg, Swieto urzedowe lub dzien uwazany za Swieto urzedowe
- termin ten zostanie przedtuzony do pierwszego nastepujacego po nim dnia roboczego.

W zwigzku z tym Trybunat odnotowat wchodzgce w gre ugruntowane orzecznictwo
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka wynikajace z decyzji w sprawie K.C.M. v. Holandia
(decyzja z 9 stycznia 1995r.). Odwotujgc sie do metody uzytej przez Trybunat przy
interpretacji bytego art.32 Konwencji, Komisja stwierdzita w szczeg6lnosci, ze termin
szesciu miesiecy rozpoczat bieg w nastepnym dniu po wydaniu ostatecznej decyzji
krajowej i uptynat sze$¢ kalendarzowych miesiecy p6zniej, niezaleznie od rzeczywistej ich
dtugosci.

Metoda ta byta pézniej uzywana w wielu sprawach badanych przez Komisje. | to samo
podejscie przyjat nastepnie nowy Trybunat.

W tym kontekScie pojawita sie kwestia, jak nalezy postgpi¢, gdy ostatni dzien
szesciomiesiecznego terminu przypada na dzierh wolny, a konkretnie soboteg, niedziele
albo Swieto urzedowe?

W decyzji w sprawie Fondation Croix-Etoile, Baudin and Delajoux v. Switzerland (z 11
kwietnia 1996r.), Komisja uwazata, ze jesli data koricowa przypadata na dzienn $wieta
urzedowego, termin ten powinien ulec przedtuzeniu do pierwszego nastepujgcego po nim
dnia roboczego.

Trybunat jednak nie uwzgledniat przy ustalaniu daty koricowej dni wolnych. Np. w sprawie
Kadikis v.totwa (decyzjia z 25 wrzeSnia 2003r.) ostatni dzien okresu
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szeSciomiesiecznego przypadat na sobote. Skarzgcy wnidst swojg skarge dwa dni
pdzniej, a wiec w poniedziatek, twierdzgc, ze w takich okolicznosciach prawo krajowe
przewidywato automatyczne przedtuzenie terminu. Trybunat odrzucit jednak ten argument
twierdzac, ze “termin szesciu miesiecy oblicza sie zgodnie z kryteriami Konwencji a nie o
regulacje zawarte w prawie krajowym kazdego z panstw”. Potem w wielu kolejnych
orzeczeniach Trybunat potwierdzat, iz przestrzeganie zasady szeSciu miesiecy musi
spetniaC kryteria Konwencji, a nie rozwigzania przyjete w prawie krajowym danego
panstwa.

Trybunat podkreslit, ze formalnie nie ma obowigzku stosowania sie do swoich
wczesniejszych orzeczen, ale wuwazat, Ze w interesie pewnoSci prawnej,
przewidywalnoéci oraz rdéwnosci wobec prawa nie powinien odchodzi¢ od swoich
wiasnych precedenséw bez wymagajgcego tego powodu. Dotyczy to tym bardziej regut
proceduralnych, przy ktdérych pewnos¢ prawna ma szczeg6lne znaczenie i precedensy
Trybunatu powinny by¢é stosowane nawet bardziej rygorystycznie, Ma to zapewnié
przestrzeganie wymagan przewidywalnosci i spojnosci,  ktére stuzg interesom
wszystkich stron postepowania. Nalezato wiec upewni¢ sie, czy istniaty uzasadnione
powody usprawiedliwiajgce odejscie przez Trybunat od wyzej opisanego ustalonego
orzecznictwa i praktyki.

Izba w swoim orzeczeniu podkreslita, ze jesli chodzi o ustalenie daty koricowej, Trybunat
zawsze brat pod uwage prawo krajowe i praktyke i postanowita rowniez w tym wypadku
zastosowac podobne podejscie. Zdaniem Wielkiej lIzby analiza orzecznictwa organow
Konwencji wskazywata jednak, ze chociaz uwzglednienie prawa krajowego i praktyki
stanowi z pewnoscig wazny aspekt, nie ma decydujacego znaczenia przy okre$laniu
poczatku okresu szesciu miesiecy. Analiza ta wskazuje na dwa odrebne rodzaje
sytuacji, do ktérych podejscie instytucji Konwencji byto rowniez rézne.

Pierwsza obejmuje sprawy dotyczace daty, w ktorej skarzgcy dowiedziat sie o
ostatecznej decyzji krajowej wydanej w kontekscie wykorzystywania srodkéw prawnych.
W sprawie Worm przeciwko Austrii (decyzja Komisji z 27 listopada 1995r.) rzad twierdzit,
ze warunek szesciu miesiecy nie zostat spetniony, bo powinien on rozpoczg¢ bieg w
dniu, w ktéorym sgd odwotawczy odczytat ostateczny wyrok. Zgodnie z prawem
austriackim jednak ostateczny wyrok musiat by¢ skarzgcemu doreczony na pismie albo -
w zaleznosci od sytuacji — jego petnomocnikowi. W swojej decyzji Komisja, chociaz
przyznata, ze sprawa ta doprowadzita do ponownego rozwazenia dotychczasowego
podejscia, stwierdzita, ze w razie istnienia obowigzku doreczenia ostatecznej decyzji na
piSmie termin szesciu miesiecy nalezy obliczaé od daty doreczenia niezaleznie od tego,
czy sad odczytat wchodzacy w gre wyrok w catosci lub w czesci.

Trybunat nastepnie potwierdzit to podejscie i orzekt, ze bardziej zgodne z przedmiotem i
celem art.35 ust.1 jest rozpoczecie biegu terminu szesciu miesiecy od dnia doreczenia
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kopii wyroku. W kolejnych wyrokach i decyzjach stosowat to orzecznictwo i nie wahat sie
ustala¢ poczgtku biegu tego terminu biorgc pod uwage przepisy lub praktyke krajowa,
aby w petni zabezpieczy¢ skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualne;.

Drugi rodzaj sytuacji dotyczy ustalenia daty poczatkowej w sprawach, w ktorych
zarzucone naruszenie dotyczy “sytuacji ciggtej” albo takiej, w ktérej w prawie krajowym
nie ma skutecznego $rodka odwotawczego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
okres ten rozpoczyna wtedy bieg na nowo kazdego dnia i dopiero, gdy taka sytuacja
zakonczy sie, okres szesciu miesiecy rozpocznie bieg. Podobnie, jesli juz na poczatku
wiadomo, ze skarzgcy nie ma srodka odwotawczego, biegnie on od daty zarzuconych
aktow lub srodkédw albo dowiedzenia sie o nich albo jego skutkach dla niego czy
wyrzgdzonej szkodzie. Trybunat musi wiec sam ustali¢ — zdajgc sobie sprawe z tego, co
w tym wypadku wchodzi w gre - kiedy skarzacy noszgcy sie z zamiarem wniesienia
skargi powinien to uczynic.

Powodem wyzej opisanego zrdéznicowanego podejscia jest autonomiczny charakter
zasady szesciu miesiecy, ktéra musi by¢ interpretowana i stosowana zgodnie z faktami
kazdej indywidualnej sprawy, aby zapewni¢ skuteczne korzystanie z prawa do skargi
indywidualnej.

Ponadto, stosowanie przez Trybunat wiasnych kryteriow dotyczacych obliczania
termindéw, niezaleznie od regut krajowych ma zapewni¢ pewno$¢ prawna, witasciwy
wymiar sprawiedliwosci, i w rezultacie praktyczne i skuteczne funkcjonowanie
mechanizmu Konwencji. Gdyby réwniez przy ustalaniu daty koricowej Trybunat musiat
brac pod uwage prawo krajowe i praktyke, wymagatoby to sporzgdzenia petnego
kalendarza Swigt urzedowych w 47 paristwach Konwencji, ktére r6znig sie w zaleznosci
od panstwa a nawet w tym samym panstwie i mogg rowniez z czasem sig¢ zmieniac.

Ponadto, ze wzgledu na mnogos¢ $rodkdbw komunikowania sie dostepnych dla
potencjalnych skarzacych (poczta, faks, komunikacja elektroniczna, internet, itd.),
Trybunat uwazat, ze termin szesciu miesiecy jest — dzisiaj jak nigdy przedtem -
wystarczajgcy, aby umozliwi¢ im rozwazenie, czy wnies¢ skarge, a jeSli tak, -
zdecydowanie o jej treéci zgodnie z art. 47 Regulaminu. Trybunat zauwazyt, ze chociaz
istotne dla skutecznosci systemu jest przestrzeganie przez panstwa ich obowigzku
nieprzeszkadzania w korzystaniu z prawa do skargi, skarzgcy muszg jednak byc¢
zapobiegliwi w przestrzeganiu wchodzgcych w gre regut proceduralnych.

Trybunat uwazat wiec - biorac pod uwage wymagania pewnos$ci prawnej w sferze
procedury i terminbw oraz to, ze bytoby trudno uznaé istnienie ogolnej zgody miedzy
panstwami cztonkowskimi Rady Europy w sprawie obliczania terminéw - Zze ustalone
podejécie powinno nadal obowigzywa¢. W Swietle tego Wielka Izba nie znalazta
powodow uzasadniajgcych odejscie od opisanych wczeéniej precedensow.
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W tej sprawie ostateczny wyrok Najwyzszego Wojskowego Sadu Administracyjnego z
16 listopada 2005r. zostat doreczony skarzacemu 28 listopada 2005r. Termin
wynikajacy z art. 35 ust.1 Konwencji rozpoczat wiec bieg nastepnego dnia 29 listopada i
uptynat o poétnocy w niedziele 28 maja 2006r. Skarga zostata wniesiona 29 maja 2006r.,
a wiec juz po uptywie tego terminu.

Fakt, iz ostatni dzien tego terminu przypadt w niedziele oraz okolicznos¢, ze w takiej
sytuacji w prawie wewnetrznym terminy ulegajg przedtuzeniu do pierwszego
nastepujgcego po dniu wolnym dnia roboczego, nie miat wptywu na ustalenie przez
Trybunat daty koricowej w zwigzku z tg skargg. Ustalanie, czy zachowany zostat termin
6 miesiecy odbywa sie zgodnie z kryteriami specyficznymi dla Konwencji. Ponadto nic
nie wskazywato, ze skarzacy - reprezentowany przez adwokata - ktéry powinien zna¢ w
tym zakresie orzecznictwo Trybunatu - nie mogt przewidzied, iz ostatni dzien terminu
przypadnie na dzien wolny i odpowiednio do tego dziata¢c. W rezultacie, poniewaz
skarga zostata wniesiona po uptywie 6 miesigecy od doreczenia ostatecznej decyzji
krajowej w rozumieniu art.35 ust.1 Konwencji, Trybunat nie mogt jej zbadac
(jednogtosnie).

Uwagi:

Izba w tej sprawie probowata odej$¢ od dotychczasowego orzecznictwa dotyczgcego
ustalania daty koricowej terminu sze$ciu miesiecy na ztozenie skargi. Wielka lzba
jednogto$nie zdecydowata pozostaé przy dotychczasowym podejsciu do tej kwestii.
Orzeczenie jest bardzo wazne dla wszystkich skarzgcych oraz adwokatow, radcow
prawnych i innych osob, ktére ich reprezentujg. Nieznajomos¢ orzecznictwa w tej materii
moze spowodowaé w pewnych okolicznosciach odrzucenie skargi z przyczyn
formalnych.
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