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UniemoZliwienie wigZniowi gtosowania w wyborach

Scoppola przeciwko Wiochom (nr 3) (orzeczenie — 22 maja 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 126/05)

Franco Scoppola z Parmy w 1999r. zabit swojg Zone i zranit jednego z synéw. W 2002r.
zostat skazany na kare dozywotniego wigzienia w szczegolnosci za morderstwo,
usitowanie morderstwa i znecanie sie nad rodzing. Zgodnie z wtoskim kodeksem karnym
kara ta oznaczata rowniez doZywotni zakaz sprawowania urzedow publicznych i
odebranie prawa do gtosowania w wyborach. Odwotania nie przyniosty rezultatu. W
rezultacie wyroku Trybunatu w Strasburgu w sprawie tego samego skarzgcego w
zwigzku z zarzutem braku rzetelnosSci procesu karnego Sad Kasacyjny ztagodzit mu te
kare na 30 lat wiezienia.

W skardze do Trybunatu Scoppola zarzucit, ze w rezultacie skazania zostat pozbawiony
prawa do gtosowania w wyborach (art.3 Protokotu nr 1).

Izba (Sekcja Il) 18 stycznia 2011r. uznata, ze doszto do naruszenia art.3 Protokotu nr 1
Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek rzgdu.

Trybunat potwierdzit, ze art.3 Protokotu nr 1 gwarantuje prawa subiektywne, w tym
prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach. Przypomniat znaczenie praw
zagwarantowanych w tym artykule dla stworzenia i zachowania podwalin skutecznej i
wyrazistej demokracji rzadzacej si¢ prawem. Ponadto prawo do gtosowania nie jest
przywilejem. W XXI wieku w panstwie demokratycznym musi istnie¢ domniemanie
korzystania z niego a wybory powszechne staty sie podstawowg zasadg. Te same
prawa sg zapisane w art.25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Prawa te nie sg jednak absolutne. Jest tu miejsce na dorozumiane ograniczenia, a
panstwom nalezy tu przyzna¢ pewng swobode decyzji. Trybunat wielokrotnie powtarzat,
ze w tej dziedzinie jest ona szeroka. Istnieje wiele sposobdédw organizowania i
przeprowadzania wyborow oraz rdézne wizje demokracji wybierane przez panstwa
Konwencji wynikajace m.in. z istniejgcego w Europie bogactwa rozwoju historycznego,
roznorodnosci kulturowej i mysli polityczne;.

Ostateczna ocena, czy wymagania art.3 Protokotu nr 1 zostaty spetnione, nalezy jednak
do Trybunatu, ktéry musi by¢ przekonany, ze ograniczenia praw nie dotykajg samej ich
istoty i nie pozbawiajg ich skutecznosci, ale realizujg uprawniony cel. Zastosowane
Srodki muszg by¢ proporcjonalne. W szczegdlnoséci zaden z warunkéw nie moze
utrudnia¢ swobodnego wyrazenia opinii ludnos$ci w wyborze ciata ustawodawczego -
innymi stowy - muszg one wyraza¢ lub nie przeszkadza¢C w wyrazaniu troski o
zachowanie integralnosci i skutecznosci procedury wyborczej umozliwiajgcej poznanie
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woli ludnoéci w drodze wyboréw powszechnych. Kazdy wyjatek od zasady wyboréw
powszechnych rodzi ryzyko ostabienia demokratycznej legitymacji wybranego w ten
sposob ciata ustawodawczego i uchwalanych przez nie ustaw. Wytgczenie jakiejs grupy
lub kategorii ludnosci musi wiec by¢ zgodne z celami art.3 Protokotu nr 1.

Trybunat badat kwestie prawa skazanych wiezniéw do gtosowania w sprawie Hirst (no.
2) przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie z 6 pazdziernika 2005r.). Uznat w nim, ze w
zwigzku z tym, ze w parnstwach Konwencji istnieje wiele rozmaitych sposobéw jej
rozwigzania, musiat ograniczy¢ si¢ jedynie do ustalenia, czy przyjete rozwigzania,
pozostawiajac ustawodawcy krajowemu wybdr Srodkdbw zabezpieczenia praw
zagwarantowanych w art. 3 Protokotu nr 1, nie oznaczaly przekroczenia granic
mozliwego do zaakceptowania marginesu swobody.

Przy badaniu okolicznosci tamtej sprawy Trybunat uznat, ze ustawodawstwo Wielkiej
Brytanii odebrato w sposob bezwzgledny wszystkim skazanym przebywajagcym w
wiezieniu wynikajgce z Konwenciji prawo do gtosowania. Zakaz ten stosowat sie do nich
automatycznie, niezaleznie od dtugosci wyrokOw, natury i wagi przestepstwa oraz
indywidualnych okolicznosci. Takie ogblne, automatyczne i bezwzgledne ograniczenia
dotyczace zywotnie waznego prawa Konwencji wykraczajg poza dajgce sie
zaakceptowaé — niezaleznie od tego, jak szerokie, granice swobody panstwa. Sg one
niezgodne z art. 3 Protokotu nr 1.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze zakaz ten obejmowat wiele kategorii sprawcéw i
wyrokéw skazujgcych na kary od jednego dnia do dozywotniego wiezienia i od
wzglednie drobnych przestepstw do tych najgrozniejszych.

Wreszcie, Trybunat potwierdzit, ze pdzniej - w sprawie Frodl v. Austria (orzeczenie z 8
kwietnia 2010r.) - musiat bada¢ zgodnos$¢ z art.3 Protokotu nr 1 sytuacji w tym materii
istniejgcej w Austrii. Wyrazit wtedy poglad, ze przy ocenie proporcjonalnosci tego srodka
wazne jest ustalenie, czy decyzja o jego zastosowaniu zostata podjeta przez sedziego i
zawierata odpowiednie uzasadnienie.

Czy w tym przypadku pozbawienie prawa do gtosowania byto zgodne z art.3 Protokotu
nri?

Odpowiedz na to pytanie wymagata ustalenia najpierw, czy nastgpita ingerencja w
prawa skarzgcego na podstawie tego przepisu, a nastepnie - jesli tak - rozwazenia, czy
realizowata ona jeden lub wiecej uprawnionych celéw i byta proporcjonalna.

W rezultacie kary dodatkowej skarzacy nie mogt wzigé udziatu w gtosowaniu w

wyborach parlamentarnych. Stanowito to ingerencje w jego prawo zapisane w art.3
Protokotu nr 1.
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Trybunat juz wczesniej przyznat, ze odebranie skazanym wigezniom prawa do
gtosowania w wyborach mozna uwazac za realizacje celdéw takich, jak zapobieganie
przestepczosci, wzmocnienie odpowiedzialnosci obywatelskiej i poszanowania rzgdow
prawa. Rowniez juz wczesniej stwierdzit, ze w prawie wtoskim pozbawienie tego prawa
osoby, ktdérej wymierzono kare dodatkowg zakazu petnienia funkcji publicznych
realizowato uprawniony cel: zapewnienia wfasciwego dziatania i zachowania systemu
demokratycznego.

W tej sprawie Trybunat nie znalazt powodu do innych wnioskdéw i zgodzit sie, ze
odebranie prawa do gtosowania w wyborach miato stuzy¢é wzmocnieniu
odpowiedzialnoéci obywatelskiej, poszanowaniu rzgdow prawa i zapewnieniu
wiadciwego dziatania i zachowania systemu demokratycznego.

Wielka Izba musiata nastepnie ocenié, czy zasady wskazane w orzeczeniu Hirst (nr 2)
wymagaty rzeczywidcie ponownego rozwazenia, jak twierdzit rzgd Wielkiej Brytanii
wystepujacy w tej sprawie jako strona trzecia.

Trybunat potwierdzit, Zze chociaz nie jest formalnie zwigzany swoimi wczesniejszymi
wyrokami, jednak w interesie pewnos$ci prawnej, przewidywalnosci i rownosci wobec
prawa nie powinien bez wtasciwych powodéw odchodzi¢ od swoich wczesniejszych
precedenséw. Z drugiej strony jednak Konwencja jest przede wszystkim systemem
ochrony praw cztowieka, Trybunat musi wiec bra¢ pod uwage zmieniajgce sie warunki w
panstwie, ktérego dotyczy skarga oraz ogélnie w paristwach Konwenciji i reagowac np.
na wszelkie rozwijajgce sie wspolne podejscia co do standarddéw do osiggnigcia.

Od czasu wyroku w sprawie Hirst (nr 2) nic — jak sie wydaje - nie nastgpito ani sie nie
zmienito w skali europejskiej ani na tle Konwencji, co mogtoby sugerowaé potrzebe
ponownego rozwazenia wskazanych w nim zasad. Analiza wchodzgcych w gre
dokumentow miedzynarodowych i europejskich oraz informacje charakterze
prawnoporéwnawczym wskazujg raczej na tendencje przeciwng, a wiec w kierunku
redukcji ograniczen prawa skazanych wiezniéw do gtosowania.

Trybunat potwierdzit wiec zawarte w nim zasady a w szczeg6Ino$ci niezgodnosc¢ z art.3
Protokotu nr 1 sytuacji, w ktdrej niezaleznie od natury lub wagi popetnionych
przestepstw oraz indywidualnej sytuacji poszczegdlnych oséb, okreslona grupa zostaje
pozbawiona prawa do gtosowania w wyborach w sposob ogoélny, automatyczny i
bezwzgledny tylko dlatego, ze odbywa kare wiezienia.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy decyzja o pozbawieniu skazanego wieznia prawa do
gtosowania powinna byé podjeta przez sad, Trybunat zauwazyt, ze Izba w tej sprawie
stwierdzita naruszenie art.3 Protokotu nr 1 wskazujgc, iz nie doszto do zbadania przez
sad natury i wagi przestepstwa. W swoich wnioskach oparta si¢ m.in. na wspomnianym
wyroku Trybunatu w sprawie Frodl.
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W tamtej sprawie jako jedno z wymaganych kryteribw proporcjonalnosci pozbawienia
prawa do gtosowania w wyborach lzba Trybunatu wymienita rowniez podjecie decyzji w
tym zakresie przez sedziego z towarzyszacym jej konkretnym uzasadnieniem.
Oznaczato to rozszerzong interpretacje zasad ustalonych w wyroku w sprawie Hirst (nr
2), ktérg Wielka Izba nie w pemni podziela. Wielka Izba nie wymieniata w nim wyraznie
interwencji sedziego jako waznego kryterium oceny proporcjonalnosci odebrania prawa
do gtosowania w wyborach. Kryteria ograniczajg sie do tego, czy byto ono ogdine,
automatyczne i bezwzgledne w rozumieniu wskazanym przez Trybunat. Interwencja
sedziego zasadniczo moze gwarantowaé proporcjonalnos¢ ograniczen prawa do
gtosowania wieznibw, nie oznacza to jednak, ze nabierajg one charakteru
automatycznego, og6lnego i bezwzglednego tylko dlatego, ze nie zostaty zarzadzone
przez sedziego. Odebranie prawa do gtosowania moze nastgpi¢ w okolicznosSciach
wskazanych w przepisach i by¢ uzaleznione od takich czynnikéw, jak natura lub waga
popetnionego przestepstwa.

Materiat prawnoporéwnawczy wskazywat ze rozwigzania polegajace na ograniczeniu
prawa skazanego wigeznia do gtosowania znacznie rdznig sie w poszczegbinych
krajowych systemach prawnych, zwtaszcza jedli chodzi o wymoOg decyzji sgdowe;.
Sposrod badanych panstw jedynie 19 nie przewiduje w tym zakresie zZadnych
ograniczen. W8rdd pozostatych 24 panstw stosujgcych rézne ograniczenia, 11 wymaga
decyzji sadu karnego w konkretnej sprawie (z pewnymi wyjatkami dotyczgcymi
najsurowszych wyrokow — jak w Grecji i w Luksemburgu).

Informacja ta wskazuje, ze paristwa majg swobode regulacji tej materii w zaleznosci od
wybranych przez nie r6znych wizji demokracji wynikajgcych m.in. z istniejgcego w
Europie bogactwa rozwoju historycznego, réznorodnosci kulturowej i mysli polityczne;.
W szczego6lInoéci dla ochrony praw zagwarantowanych w art.3 Protokotu nr 1 paristwa
mogg pozostawi¢ sgdom ocene proporcjonalnosci ograniczenia prawa do gtosowania
wiezniow, mogg tez wprowadzi¢ przepisy okreslajgce okolicznosci, w ktérych moze to
nastgpi¢c. W tym drugim przypadku sam ustawodawca bedzie miat obowigzek wazyc¢
konkurujgce ze sobg interesy, aby ograniczenie nie byto ogoélne, automatyczne i
bezwzgledne. Rola Trybunatu bedzie natomiast polegata na zbadaniu, czy w danym
przypadku rezultat ten zostat osiggniety oraz czy tres¢ przepisdéw albo decyzja sadu byty
zgodne z art.3 Protokotu nr 1.

Przy ocenie, czy prawo zagwarantowane w art.3 Protokotu nr 1 byto w tym przypadku
przestrzegane, Trybunat zauwazyt, Zze kwestia odebrania skarzgcemu prawa do
gtosowania w wyborach nie byta badana przez sad, przed kt6rym toczyt sie proces. W
wyrokach nie ma o tym zadnej wzmianki. Nastgpito to w rezultacie kary dodatkowej
zakazu sprawowania przez niego funkcji publicznych orzekanego wobec kazdego
skazanego na kare dozywotniego wiezienia albo na kare pigciu lat wigzienia lub wyzszg.
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Odebranie prawa do gtosowania bez zadnej konkretnej decyzji sgdowej nie oznacza
naruszenia art.3 Protokotu nr 1. Musi ono bowiem by¢ rowniez nieproporcjonalne — ze
wzgledu na sposéb zastosowania lub prawnego uregulowania - do realizowanych
uprawnionych celbw, a wiec wzmocnienia odpowiedzialnosci obywatelskiej,
poszanowania rzgdéw prawa i zapewnienia wtasciwego dziatania i zachowania systemu
demokratycznego.

Zdaniem Trybunatu przepisy wioskie okresSlajace okolicznosci odebrania prawa do
gtosowania wskazujg na troske ustawodawcy o dostosowanie ich do szczegblnych
okolicznoéci z uwzglednieniem takich czynnikdw, jak waga przestepstwa i zachowanie
sprawcy. Stosuje sie je wytgcznie w zwigzku z niektorymi przestepstwami przeciwko
panstwu czy systemowi sgdowemu albo przestepstwami, ktére zdaniem sgdéw, zgodnie
z kodeksem karnym, zastugujg na szczegOlnie dolegliwe kary. Bierze sie przy tym pod
uwage sytuacje osobistg sprawcy oraz okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace. Srodek ten
stosuje sie wiec do skazanych na kary trzech lat wiezienia lub wyzsze. Prawo wioskie
dostosowuje okres stosowania tego srodka do wymierzonej kary a w rezultacie do wagi
przestepstwa: przy karach od trzech lat wiezienia do pieciu pozbawia si¢ prawa do
gtosowania w wyborach na piec€ lat, a przy karach pieciu lat wigzienia lub wyzszych - na
zawsze. Skarzgcy zostat skazany m.in. za morderstwo, usitowanie morderstwa,
znecanie sie nad rodzing, a wiec powazne przestepstwa, ktdére doprowadzity Sad
Apelacyjny w Rzymie do wymierzenia mu kary dozywotniego wiezienia ztagodzonej
pdzniej do 30 lat.

W tych okoliczno$ciach Trybunat nie mégt uznac, ze system wioski ma charakter ogoéiny,
automatyczny i bezwarunkowy, co w sprawie Hirst (nr 2) byto powodem stwierdzenia
naruszenia art.3 Protokotu nr 1.We Wioszech nie odbiera si¢ prawa do gtosowania w
wyborach w zwigzku z drobnymi przestepstwami albo takimi, ktére — chociaz sg
zasadniczo powazniejsze - nie zastugujg na wymierzenie kary trzech lat wiezienia lub
wyzszej, biorgc pod uwage okolicznosci, w jakich zostaty popetnione i osobistg sytuacje
sprawcy. W rezultacie duza liczba skazanych wieznidw nie jest pozbawiona prawa do
gtosowania.

Poza tym Trybunat nie mogt zlekcewazy¢ faktu, ze zgodnie z prawem witoskim skazany
pozbawiony prawa do gtosowania na zawsze, moze je po pewnym czasie w okreslonych
warunkach odzyskac. Ponadto dtugos¢ kary rzeczywiscie odbytej moze ulec skréceniu w
ramach przewidzianego ustawowo mechanizmu przedterminowych zwolnieri. Oznacza
to, Zze moze on wystgpi¢ o rehabilitacje i w ten sposéb wczesniej odzyskac to prawo.
System wtoski nie jest wiec nadmiernie rygorystyczny. W okolicznoSciach tej sprawy
Trybunat uznat, ze ograniczenia prawa skarzacego do gtosowania nie mogty utrudniac
swobodnego wyrazenia opinii ludno$ci w wyborze ciata ustawodawczego ani nie
wptywaty negatywnie na integralnoS¢ i skuteczno$¢ procesu wyborczego. Granice
swobody przyznane rzgdowi w tej sferze nie zostaty wiec przekroczone. W rezultacie nie
nastgpito naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 (stosunkiem gtosow szesnascie do jednego).
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Uwagi:

Orzeczenie o tyle istotne, ze Wielka Izba potwierdzita w nim usilnie kwestionowane
przez wiadze brytyjskie dotychczasowe zasady dotyczgce ograniczen prawa do
gtosowania przez wieznibw zawarte w orzeczeniu Hirst. W tym wypadku chodzito o
Wiochy, ale nie byt niespodziankg udziat w tej sprawie jako strony trzeciej rzgdu Wielkiej
Brytanii, ktéry jednak praktycznie nic nie wskorat.
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