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Odmowa odroczenia rozprawy wyznaczonej w dniu Zydowskiego Swieta
religijnego

Sessa Francesco przeciwko Wiochom (3 kwietnia 2012r., Izba (Sekcja Il), skarga
nr 28790/08)

Francesco Sessa, wyznania mojzeszowego, adwokat, jako petnomocnik jednego z
pokrzywdzonych stawit sie przed sedzig sledczym na rozprawie w celu przestuchania
Swiadkoéw. Sedzia jednak nie przybyt a jego zastepca zaproponowat do wyboru dwa
nowe terminy rozprawy - 13 i 18 pazdziernika 2005r. - zgodnie z terminarzem wczesniej
ustalonym przez sedziego ds. Sledztw. Skarzgcy zwrocit uwage, ze w obu dniach
wypadaty swieta zydowskie (Yom Kippur i Sukkoth), w zwigzku z czym ze wzgledu na
obowigzki religijne nie mogtby w niej wzigc udziatu. Sedzia wyznaczyt termin rozprawy
ostatecznie na 13 paZdziernika 2005r. Skarzacy ztozyt wniosek o jej odroczenie.

Podczas rozprawy 13 pazdziernika 2005r. sedzig odnotowat, Zze adwokat Sessa byt
nieobecny “ze wzgledow osobistych” i zwrdcit sie do stron o wyrazenie opinii w sprawie
jego wniosku o odroczenie. Prokurator i obrorica oskarzonych sprzeciwili sie temu
wnioskowi a adwokat innego z pokrzywdzonych popart go. Sedzia oddalit wniosek
stwierdzajgc, Ze zgodnie z kodeksem postepowania karnego na tego typu rozprawach
wymagana jest wytgcznie obecnosc prokuratora i obroricy oskarzonego a obecnosc
adwokata pokrzywdzonego jest fakultatywna. Ponadto k.p.k. nie przewiduje obowigzku
odroczenia rozprawy, jesli adwokat pokrzywdzonego z uzasadnionych powodow nie
moze sie na nig stawic. Sedzia zwrdcit rwniez uwage, ze w sprawie brato udziat wiele
0sob a duza liczba spraw oczekujgcych na rozprawe oznaczata, ze trzeba bytoby ja
odroczyc¢ do 2006r. Stwierdzit, Ze wniosek nalezato oddalic ze wzgledu na dbatos¢ o
przestrzeganie zasady rozpatrywania spraw w rozsgdnym terminie. W lutym 2008r.
odwofanie zostato oddalone z uzasadnieniem, Ze brak byto dowodu na zamiar
naruszenia prawa do swobodnego uzewnetrzniania religii Zydowskiej albo obrazy
godnosci adwokata ze wzgledu na jego religie.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art.9, adwokat zarzucit, ze sgd odméwit
odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien $wigta zydowskiego.

Trybunat przypomniat, ze wolnos$¢ religijna odnosi sie przede wszystkim do zycia
wewnetrznego cztowieka, ale wigze sie rdbwniez z uzewnetrznianiem swojej religii, nie
tylko w spos6b zbiorowy, publicznie i w kregu os6b, z ktérymi dzieli on swojg wiare:
moze rowniez czyni¢ to indywidualnie i prywatnie. Art.9 wymienia rozmaite formy, jakie
moze przyja¢ uzewnetrznianie religii lub przekonania, a wiec uprawianie Kkultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Nie chroni on jednak kazdego aktu
motywowanego lub inspirowanego przez religie lub przekonanie. W rezultacie art.9 nie
chronit skarzgcego funkcjonariusza publicznego z powodu tego, ze nie przestrzegat
godzin pracy, bo byt cztonkiem kos$ciota Adwentystow Dnia Sibdmego, ktdry zakazywat
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swoim cztonkom pracy w pigtek po zachodzie storica ani oficera wojska w zwigzku z
dyscyplinarnym zwolnieniem go ze stuzby z powodu jego integrystycznych pogladow. W
tych sprawach Komisja i Trybunat uwazali, ze Srodki podjete przez witadze nie byty
motywowane przekonaniami religijnymi skarzgcych, ale wynikaty z konkretnych
obowigzkéw umownych wigzgcych skarzacych z ich pracodawcami.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze sedzia ds. spraw Sledztw postanowit nie
uwzgledni¢ wniosku skarzgcego o odroczenie powotujgc sie na przepis k.p.k., ktory
przewidywat, ze odroczenie rozprawy w celu przestuchania sSwiadkbw bytoby
usprawiedliwione wytgcznie ze wzgledu na nieobecnos¢ prokuratora lub obroricy
podejrzanego. Obecnos$¢ adwokata powoda nie jest natomiast konieczna.

Ze wzgledu na okolicznosci tej sprawy Trybunat nie byt przekonany, ze wyznaczenie
rozprawy na dzien $wieta zydowskiego oraz odmowe odroczenia jej na inny termin
mozna byto uwazac za ograniczenie prawa skarzgcego do swobodnego praktykowania
swojej religii. Przede wszystkim nie byto sporu, iz skarzgcy mogt wypetnia¢ swoje
obowigzki religijne. Skarzacy, ktéry powinien przewidywaé, ze jego wniosek o
odroczenie zostanie oddalony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, mogt skorzystaé z
substytucji i w ten sposdb wypetni¢ swoje zawodowe zobowigzania. Skarzgcy nie
wykazat, ze byt poddany naciskom zmierzajgcym do tego, aby zmienit swoje
przekonania religijne albo ze nie moégt manifestowaé swojej religii lub przekonan.

Nawet, gdyby przyja¢, ze doszto do ingerencji w prawo skarzgacego chronione w art.9
ust.1, Trybunat uwazat, ze byta ona przewidziana przez prawo, uprawniona ze wzgledu
na ochrone praw innych oséb a w szczegoblnosci praw stron postepowan sgdowych do
korzystania z wiadciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz poszanowania
zasady rozstrzygania spraw w rozsgdnym terminie. Istniata rozsgdna proporcja miedzy
zastosowanymi srodkami i tym celem. W rezultacie nie byto naruszenia art.9 Konwencji
(stosunkiem gtosow cztery do trzech).

Uwagi:

W pewnych sytuacjach nasze obowigzki zawodowe kolidujg z wymaganiami wiary i
praktyk religijnych i trudno je pogodzié. Zycie spoteczne czy zawodowe nie zawsze da
sie im podporzadkowac, stad kolizje i problemy m.in. takie, jakie podniost w tej sprawie
adwokat. Kazda taka sytuacja wymaga wnikliwej analizy, bo — jak stwierdzit Trybunat —
art.9 nie chroni kazdego aktu motywowanego lub inspirowanego przez religie lub
przekonania.
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