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Brak mozliwos$ci nadawania przez spotke telewizyjng mimo posiadanej licencji z powodu
odmowy przyznania jej wymaganych w tym celu czestotliwosci

Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano przeciwko Wtochom (orzeczenie — 7 czerwca 2012r.,
Wielka Izba, skarga nr 38433/09)

Ze skargg w tej sprawie wystapita wtoska spotka nadawcza Centro Europa 7 S.R.L. z siedzibg w
Rzymie oraz jej przedstawiciel ustawowy Francescantonio Di Stefano.

W 1999r. wtadze wtoskie przyznaty jej licencje na telewizje o zasiegu ogolnokrajowym na falach
Hertza, wyrazajgc zgode na zbudowanie i dziatanie sieci telewizyjnej. W kwestii przyznania
czestotliwosci warunki licencji odwotywaty sie do krajowego planu rozdziatu czestotliwosci z
1998r., ktéry w praktyce nigdy jednak nie zostat wprowadzony w Zycie. W rezultacie serii
tymczasowych regulacji istniejgcym dotychczas kanatom telewizyjnym przedtuzono moZzliwosc
korzystania z czestotliwosci, ktére w innym przypadku powinny byty zwrocic. W rezultacie
Centro Europa 7 S.R.L. nie otrzymata Zadnej czestotliwosci i nie mogta rozpoczgc¢ nadawania
programow.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut naruszenia prawa do przekazywania informacji
(art.10 Konwenciji) oraz dyskryminacji (art.14). Skarzacy zarzucili rbwniez, ze postepowanie w
ich sprawie nie byto rzetelne z powodu przyjecia i zastosowania przepiséw, ktére przedtuzyty
sytuacje, od ktérej sie odwotywali (art.6 ust.1). Twierdzili rbwniez, ze licencja przyznana im w
1999r. stanowita ,interes majgtkowy” wymagajgcy ochrony na podstawie art.1 Protokotu nr 1,
ktérej jednak jej nie zapewniono.

Trybunat na poczatek przypomniat ogblne zasady dotyczace pluralizmu w mediach
audiowizualnych. Jak czesto podkresla, nie moze byé demokracji bez pluralizmu. Demokracja
rozwija sie dzieki wolnosci wypowiedzi. Do jej istoty nalezy mozliwos¢é proponowania
rozmaitych programéw politycznych i debaty nad nimi, nawet jesli kwestionujg one sposéb
aktualnej organizacji panstwa. Nie mogg one jednak szkodzi¢ demokracii.

Do prawdziwego pluralizmu w sektorze audiowizualnym w spoteczernstwie demokratycznym nie
wystarcza istnienie kilku kanatéw albo teoretycznej mozliwosci potencjalnych operatorow
dostepu do rynku audiowizualnego. Nalezy umozliwi¢ skuteczny dostep do tego rynku, aby w
ten spos6b zagwarantowac rozmaitoS¢ tresci ogotu programoéw, odzwierciedlajgcych w miare
mozliwosci wielos¢ opinii istniejgcych w spoteczenstwie, do ktérego sg one kierowane.

Wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z istotnych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa
i podstawowych warunkéw jego rozwoju. Wolnos$¢ prasy i innych mediéw informacyjnych
zapewnia spoteczenstwu jeden z najlepszych srodkéw ujawniania i formowania opinii o ideach i
postawach politycznych lideréw. Do prasy nalezy przekazywanie informacji i idei w kwestiach
politycznych oraz w innych sprawach interesu publicznego. Nie tylko prasa ma przekazywaé¢
takie informacje i idee: spoteczeristwo ma réwniez prawo je otrzymywacg.
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Media audiowizualne takie, jak radio i telewizja, majg tu do odegrania role szczegblnie wazna.
Ze wzgledu na site przekazu przy pomocy dzwieku i obrazu oddziatujg one bardziej
bezposrednio i z wiekszg mocg niz druk. Dodatkowo wzmacnia ich wptyw funkcja telewizji i
radia jako rodzinnego zrédfa rozrywki w zaciszu domowym stuchacza lub widza.

Sytuacja umozliwiajgca uzyskanie przez silng grupe ekonomiczng lub polityczng dominacji nad
mediami audiowizualnymi i w ten sposob wptywu na nadawcéw oraz ewentualne ograniczanie
ich wolnosci redakcyjnej ostabia fundamentalng role wolnoéci wypowiedzi, zwtaszcza, jesli ma
ona stuzy¢ przekazywaniu informac;ji i idei dotyczgcych ogdlnego interesu, ktore spoteczenstwo
jest ponadto uprawnione otrzymywac. Dotyczy to rowniez sytuacji, w kitdrej dominujaca role
odgrywa panstwo lub publiczny nadawca. Tak wiec ze wzgledu na swéj restrykcyjny charakter
nie da sie usprawiedliwi¢ systemu licencji umozliwiajgcego zachowanie monopolu publicznego
nadawcy nad dostepnymi czestotliwosciami, chyba ze mozna wykaza¢, iz przemawiata za nim
pilna potrzeba.

W takim wrazliwym sektorze jak media audiowizualne, w uzupetnieniu swego negatywnego
obowigzku nieingerencji panstwo ma obowigzek stworzenia odpowiednich ram ustawowych i
administracyjnych gwarantujgcych skuteczny pluralizm. Jest to pozgdane zwiaszcza, gdy — tak
jak w tej sprawie - krajowy system audiowizualny ma charakter duopolu.

Majac to na uwadze nalezato odnotowaé, ze w zaleceniu w sprawie pluralizmu mediow i
zrbznicowania zawartosci programowej (2007/2) Komitet Ministréw potwierdzit, ze ochrona i
aktywne promowanie pluralizmu idei i opinii oraz r6znorodnosci kulturowej wymaga od panstw
cztonkowskich odpowiedniego przystosowania istniejacych regulacji, zwtaszcza dotyczacych
wiasnosci medidbw, oraz dziatan administracyjnych i finansowych wymaganych dla
zagwarantowania przejrzystosci mediéw, ich strukturalnego pluralizmu i zréznicowania
zawartosci programowe;.

Trybunat juz wczes$niej miat okazji uzna¢, ze odmowa przyznania licencji nadawczej stanowi
ingerencje w korzystanie z praw zagwarantowanych w art.10 Konwencji. Nie ma wigkszego
znaczenia, czy nastgpita ona w odpowiedzi na indywidualny wniosek czy w rezultacie udziatu w
przetargu.

Trybunat zauwazyt, ze sprawa ta rdznita sie od wczesniejszych, bo nie dotyczyta odmowy
licencji. Przeciwnie, w rezultacie przetargu w lipcu 1999r. spo6tka otrzymata licencje na
nadawanie w systemie naziemnej telewizji analogowej. Z braku jednak czestotliwosci nie mogta
nadawaé programu az do 30 czerwca 2009r.

Konwencja ma gwarantowaé¢ prawa, ktére nie sg teoretyczne lub iluzoryczne ale praktyczne i
skuteczne. Nieprzyznanie czestotliwosci spétce pozbawito licencje catkowicie jej praktycznego
znaczenia, bo dziatalno$¢ nig objeta byta przez blisko dziesige¢ lat praktycznie niemozliwa.
Stanowito to istotng przeszkode a w rezultacie ingerencje w korzystanie przez spétke z prawa
do przekazywania informaciji i idei.

Przy ocenie, czy ingerencja byta przewidziana przez prawo, Trybunat zwrécit uwage, ze zdanie

trzecie art.10 ust.1 uprawnia panstwa do poddania procedurze zezwolen sposobu organizaciji
nadawania na ich terytoriach, w szczegélnosci jego aspektow technicznych. Przyznanie licencji
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moze byé rOwniez uwarunkowane m.in. takimi wzgledami, jak natura i cele proponowanego
kanatu, jego potencjalni odbiorcy na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym prawa,
potrzeby konkretnej grupy odbiorcéw oraz obowigzki wynikajace z miedzynarodowych
instrumentow prawnych. Uregulowania te muszg mie¢ podstawe prawna.

Trybunat musiat wiec ustali¢, czy ustawodawstwo wioskie uregulowato z wystarczajaca
precyzjg warunki i procedure, w drodze ktorej spétka mogtaby zgodnie z otrzymang licencjg
uzyskaé czestotliwosci nadawcze. Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach takich, jak ta, w
ktérych ustawodawstwo dotyczy warunkéw dostepu do rynku audiowizualnego.

28 lipca 1999r. wiasciwe wtadze przyznaty spéice licencje na nadawanie w systemie telewiz;ji
naziemnej o zasiegu ogoOlnokrajowym zgodnie z ustawg nr 249/1997 umozliwiajgca jej
zainstalowanie i prowadzenie sieci telewizji analogowej. Jesli chodzi o przyznanie
czestotliwosci licencja odwotywata sie do krajowego planu ich rozdziatu przyjetego 30
pazdziernika 1998r. Dawata spoéice 24 miesigce na dostosowanie swoich instalacji do
wchodzacych w gre wymagan. Z decyzji sgdow krajowych wynikato jednak jasno, ze na
spetnienie tego obowiazku spétka miata czas az do przyjecia przez wtadze korekty programu i
implementacji planu rozdziatu czestotliwosci. Zdaniem Trybunatu w takich okolicznosciach
mogta ona rozsadnie oczekiwaé, ze w ciggu 24 miesiecy zostang przyjete przepisy wymagane
do uregulowania jej naziemnej dziatalnosci nadawczej. Po udoskonaleniu swoich instalacji
zgodnie z wymaganiami spotka powinna nastepnie méc nadawac programy telewizyjne.

Plan rozdziatu czestotliwosci wszedt w zycie dopiero w grudniu 2008r. a spétka mogta zaczac
nadawaé swoj program dopiero ze skutkiem od 30 czerwca 2009r. W tym czasie wiele
kanatbw nadawato na przej$ciowych podstawach korzystajac z czestotliwosci, ktére miaty by¢
przyznane zgodnie z tym planem. Rada Stanu orzekta, ze ten stan rzeczy istniat gtébwnie ze
wzgledow ustawowych. Trybunat postanowit je krétko zbadaé. W pierwszej kolejnoSci
zauwazyt, ze art. 3(1) ustawy nr 249/1997 przewidywat, iz kanaty “nadliczbowe” mogg nadal
nadawaé¢ na poziomie krajowym i lokalnym w okresie do czasu przyznania licencji albo
odrzucenia wnioskéw o ich wydanie, nie pdzniej jednak niz do 30 kwietnia 1998r. Art. 3(6) tej
samej ustawy wprowadzit jednak rozwigzanie przejsciowe, w drodze ktbérego kanaty
nadliczbowe mogty dalej tymczasowo nadawac na czestotliwosciach naziemnych réwniez po
tej dacie, jesli przestrzegaty wymagania dla kanatéw posiadajgcych licencje a ich programy
byly rownoczes$nie nadawane przez satelite lub kabel.

Z regulacji obowigzujgcych w okresie przyznania licencji spotka mogta wyciagnaé wniosek, ze
po 30 kwietnia 1998r. mozliwos¢ dalszego nadawania przez kanaty nadliczbowe nie bedzie
wptywaé na prawa nowych posiadaczy licencji. Regulacje te zostaty jednak zmienione ustawg
nr 66 z 20 marca 2001r. dotyczgca przejscia z telewizji analogowej na cyfrowa, ktéra po raz
kolejny umozliwita kanatom nadliczbowym dalsze nadawanie na czestotliwo$ciach naziemnych
do czasu wprowadzenia w zycie krajowego planu przyznawania czestotliwosci dla telewizji
cyfrowe;j.

20 listopada 2002r. — a do tego czasu plan ten nadal nie zostat wprowadzony w zycie —
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze kanaty nadliczbowe muszg przejS¢ od czestotliwosci
naziemnych na nadawanie kablowe lub satelitarne najp6zniej do 31 grudnia 2003r. niezaleznie
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od stadium rozwoju telewizji cyfrowej. W Swietle tego wyroku spétka mogta oczekiwag, iz
czestotliwos$ci, ktére nalezato jej przyznaé, zostang uwolnione do poczatku 2004r. Przepisy
krajowe jednak przedtuzyty dotychczasowg sytuacje na kolejny okres. Art. 1 dekretu nr
352/2003 zezwolit na dalsze dziatanie kanatéw nadliczbowych do czasu zakoniczenia Sledztwa
w sprawie tworzenia kanatow telewizji cyfrowej. Ustawa nr 112/2004 przediuzyta w drodze
mechanizmu o0go6lnej autoryzacji mozliwos¢é nadawania przez nie na czestotliwosciach
naziemnych do czasu wprowadzenia w zycie krajowego planu przyznawania czestotliwosci
telewizji cyfrowej. W rezultacie nie musiaty one juz uwalniaé czestotliwosci, ktére powinny
przekazaé operatorom posiadajgcym licencje takim, jak skarzacy.

Trybunat zauwazyt, ze kolejne ustawy doprowadzity do blokady czestotliwosci i uniemozliwienia
operatorom innym niz kanaty nadliczbowe udziatu we wczesnych stadiach rozwoju telewizji
cyfrowej. Przepisy te przetozyly termin obowigzywania systemu przejSciowego do czasu
zakonczenia $ledztwa w sprawie rozwoju kanatdw telewizji cyfrowej oraz wprowadzenia w
zycie krajowego planu przyznawania czestotliwosci, a wiec z odwotaniem sie do wydarzen,
ktérych dat nie mozna byto przewidzie¢. Trybunat zgodzit sie w tym zakresie ze stanowiskiem,
jakie zajat w tej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (CJEU). Uwazal, ze ustawy
wchodzgce w gre byty sformutowane w sposéb ogéiny i nie definiowaly wystarczajgco
precyzyjnie i jasno zakresu i okresu systemu przejsciowego. CJEU, do kibrego Rada Stanu
zwrécita sie z tg kwestig, stwierdzit rowniez, ze srodki podjete przez ustawodawce krajowego
polegaty na sukcesywnym stosowaniu rozwigzan przejsciowych korzystnych dla istniejgcych
sieci, co uniemozliwiato operatorom nie posiadajgcych czestotliwo$ci nadawczych takich, jak
Centro Europa 7 S.r.l., dostep do telewizyjnego rynku nadawczego nawet, jesli posiadali
licencje.

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze krajowe ramy prawne nie byly jasne ani precyzyjne i
mimo kolejnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i CJEU nie pozwalaly skarzacym z
wystarczajgcg pewnoscig przewidzie¢ momentu, w ktérym mogliby uzyskac czestotliwosci i w
rezultacie méc rozpocza¢ dziatalno$¢, dla ktorej otrzymali licencje. Z tego wynikato, ze przepisy
wchodzace w gre nie spetniaty wymagan przewidywalnosci wskazanych przez Trybunat w jego
orzecznictwie.

Wbrew oczekiwaniom spo6tki wiadze nie przestrzegaly ustawowych terminéw wskazanych w
licencji ani wyrokébw Trybunatu Konstytucyjnego. Rzad nie wykazat, ze mogfa ona skutecznie
zmusi¢ wiladze do zmiany postawy. Tak wiec nie miata wystarczajagcych gwarancji ochrony
przed arbitralnoscia.

Trybunat uwazat, ze regulacje prawne zastosowane do spétki - ktoéra przez ponad dziesieé lat
nie mogta dziataé w sektorze nadawcéw telewizyjnych mimo posiadania licencji uzyskanej w
drodze publicznego przetargu - nie spetniaty wynikajacego z Konwencji warunku
przewidywalnosci i pozbawialy jg ochrony przed arbitralnoscig wymaganej przez rzady prawa w
spoteczenstwie demokratycznym. Brak ten wynikat m.in. z ograniczenia konkurencji w sektorze
audiowizualnym i oznaczat niespetnienie przez panstwo obowigzku przyjecia odpowiednich
regulacji ustawowych i administracyjnych dla zagwarantowania skutecznego pluralizmu
medialnego. Doszto wiec w tej sprawie do naruszenia art.10 Konwencji (stosunkiem gtosow
szesnascie do jednego).
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W tej sytuacji Trybunat nie musiat juz bada¢, czy inne wymagania art.10 ust.2 zostaty
spetnione. Ze wzgledu na wnioski na tle art.10 Trybunat uwazat, ze nie ma réwniez potrzeby
odrebnego badania zarzutu na tle art.14.

W zwigzku z zarzutem naruszenia prawa spotki do spokojnego korzystania ze swego mienia
(art.1 Protokotu nr 1) Trybunat musiat najpierw ustali¢, czy posiadata ona ,mienie” w rozumieniu
tego artykutu i czy w rezultacie miat on zastosowanie.

Trybunat potwierdzit, ze pojecie “mienie” w ustepie pierwszym art.1 Protokotu nr 1 ma
znaczenie autonomiczne, ktére nie ogranicza sie do wiasnosci débr materialnych i jest
niezalezne od formalnej klasyfikacji w prawie krajowym. Podobnie, jak dobra materialne,
niektére inne prawa i interesy stanowigce kapitat mozna réwniez uwaza¢ za “prawa
majgtkowe” i w rezultacie “mienie” dla celéw tego przepisu. W kazdej sprawie nalezy zbadac,
czy okolicznosci sprawy, rozwazane jako cato$¢, nadawaty skarzgcemu tytut do materialnego
interesu chronionego w art.1 Protokotu nr 1.

Art.1 Protokotu nr 1 ma zastosowanie wytgcznie do istniejgcego mienia danej osoby. Tak wiec
przyszty doch6éd nie moze stanowi¢ ,mienia”, chyba ze zostat juz wypracowany albo bez
watpliwosci podlega wyptacie. Ponadto, nadziei, ze prawo majgtkowe, z ktérego od dawna nie
mozna bylo korzystaé, moze przywrdcone, nie mozna uwaza¢ za “mienie”; podobnie, jak
roszczenia warunkowego, ktore utracito waznos¢ w rezultacie niespetnienia warunku.

Ochrona na podstawie art.1 Protokotu nr 1 obejmuje jednak roéwniez w pewnych
okolicznosciach “uprawnione oczekiwanie” uzyskania kapitatu. Tak wiec, kiedy interes
majatkowy nalezy do natury roszczenia, osobe, ktéra go posiada mozna uwaza¢ za majacg
“uprawnione oczekiwanie”. Warunkiem jego istnienia jest wystarczajgca podstawa w prawie
krajowym np. w potwierdzajgcym go ugruntowanym orzecznictwie sgdow krajowych. Nie
mozna jednak uwazag, ze istnieje ono w razie sporu co do wiasciwej interpretacji i stosowania
prawa krajowego, w ktérym argumenty skarzgcego zostaty nastepnie przez sgdy odrzucone.

Trybunat zauwazyt, ze od 28 lipca 1999r. sp6tka posiadata licencje na nadawanie w systemie
telewizji naziemnej o zasiegu ogoélnokrajowym. Uprawniata ona do stworzenia i prowadzenia
sieci telewizji analogowej. Wioskie sady administracyjne orzekly, ze nie oznaczato to jednak
przyznania jej subiektywnego prawa do czestotliwosci nadawczych, a jedynie uprawniony
indywidualny interes posrednio chroniony w zakresie, w jakim byt zgodny z interesem
publicznym. Tak wiec spétka byta uprawniona jedynie do tego, aby jej wniosek o czestotliwosci
zostat rozpatrzony zgodnie z kryteriami wskazanymi w prawie krajowym i przez CJEU.

W zwigzku z art.10 Konwencji Trybunat zauwazyt, ze ze wzgledu na warunki licencji oraz
obowigzujagce w owym czasie regulacje prawne spétka mogta rozsadnie oczekiwaé od wiadz
podjecia w okresie 24 miesiecy po 28 lipca 1999r. krokbw prawnych niezbednych w celu
uregulowania jej naziemnej dziatalnosci nadawczej. Pod warunkiem udoskonalenia swoich
instalacji zgodnie z wymaganiami spétka powinna wiec by¢ wtedy uprawniona do transmisji
programow telewizyjnych. Miata w tym zakresie ,uprawnione oczekiwanie”.

176. Ponadto, w zwigzku z tg kwestig w wyroku z 31 stycznia 2008r. CJEU orzekt:
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“

. W dziedzinie nadawania przez telewizje wolno$¢ Swiadczenia ustug zapisana w art. 49
Traktatu i wprowadzana w zycie w tej dziedzinie przez nowe wspélne ramy regulacyjne
(NCRF), wymagata nie tylko przyznania zezwolern ale rowniez radiowych czestotliwosci
nadawczych. Bez posiadania takich czestotliwosci operator nie moze wykonywaé skutecznie
swoich praw wynikajacych z prawa wspolnotowego dotyczgcych dostepu do rynku nadawcow
telewizyjnych”.

Trybunat zgodzit sie z tg analiza. Uznat ponadto, ze odebranie licencji na prowadzenie
dziatalno$ci biznesowej oznacza ingerencje w prawo do spokojnego korzystania ze swego
mienia zawarte w art.1 Protokotu nr 1. W tej sprawie licencja nie zostata odebrana, ale z braku
czestotliwosci do nadawania, zostata pozbawiona swojej tresci.

Trybunat uwazat, ze interesy zwigzane z korzystaniem z licencji stanowig interesy majgtkowe
objete ochrong art.1 Protokotu nr 1.

Z tego wynikato, ze uprawnione oczekiwanie spoOtki powigzane z interesami majgtkowymi
takimi, jak prowadzenie na jej podstawie sieci telewizji analogowej, wystarczato do uznania, iz
stanowito interes materialny i w rezultacie “mienie” w rozumieniu zasady zapisanej w
pierwszym zdaniu art.1 Protokotu nr 1, ktéry miat wiec w tej sprawie zastosowanie.

Skarzgcy twierdzili, ze zostali pozbawieni swego mienia. Trybunat nie zgodzit sie jednak z tym
argumentem. Nie doszio do odebrania spétce materialnego interesu w prowadzeniu sieci
telewizji analogowej, na co wskazuje fakt, ze obecnie moze nadawac programy telewizyjne.
Wiele dziatan wiadz miato wplyw na mozliwo$¢ podjecia przez spoétke dziatalnoSci
odpowiadajgcej otrzymanej licencji. Miaty one w istocie na celu opdznienie daty jej rozpoczecia.
To — w ocenie Trybunatu — oznaczato kontrole korzystania z mienia, a wigc wymagato zbadania
Z punktu widzenia akapitu drugiego art.1 Protokotu nr 1.

Pierwszym i najwazniejszym warunkiem art.1 Protokotu nr 1 jest zgodno$é z prawem kazdej
ingerencji wtadzy publicznej w spokojne korzystanie z mienia. W szczegélnosci akapit drugi
wskazuje, ze paristwa majg prawo regulowania sposobu korzystania z mienia pod warunkiem,
ze czynig to przez stosowanie “ustaw”. Zasada zgodnosci z prawem zaktada rowniez, ze
odnosne przepisy krajowe sg wystarczajgco dostepne, precyzyjne a ich stosowanie
przewidywalne.

Trybunat juz wczesniej stwierdzit w zwigzku z zarzutem na tle art.10 Konwencji, ze ingerencja
nie miata wystarczajgcej podstawy prawnej. Do tego samego wniosku musiat doj$¢ rowniez w
zwigzku z art.1 Protokotu nr 1, a to wystarczato do uznania, ze nastgpito naruszenie tego
artykutu (stosunkiem gltoséw czternascie do trzech). W tej sytuacji Trybunat nie musiat juz
oceniaé, czy inne wymagania tego artykutu zostaty spetnione.

Czes$¢ zarzutow spoitki na tle art.6 Konwencji, zwtaszcza dotyczgcych braku jasnych regulacji
prawnych, zmian ustawowych, niewykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczyta w duzym stopniu tego samego, co zarzut na podstawie art.10 Konwencji, nie byto
wiec potrzeby ich odrebnego badania. Pozostate — odnoszace sie do postepowania przed
Radg Stanu - Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne.
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W zwigzku z kwestig stusznego zadoséuczynienia Trybunat nie byt w stanie doktadnie okresli¢
stopnia, w jakim stwierdzone naruszenia negatywnie wptynety na prawa majgtkowe spoftki, z
uwzglednieniem zwtaszcza szczegblnych cech wtoskiego rynku audiowizualnego i braku na
nim poréwnywalnej sytuacji handlowej.

Spétka doznata szkody na skutek przedtuzajgcej sie niepewnosci spowodowanej brakiem
precyzji krajowych regulacji prawnych w kwestii daty mozliwego uzyskania czestotliwosci i w
rezultacie poczgtku dziatania na rynku telewizji komercyjnej. W zwigzku z przyznang licencjg
spétka dokonata tez pewnych inwestycji. Trybunat uwazat, ze odszkodowan przyznanych jej
przez Rade Stanu, ktére pokrywaty wytgcznie okres od 2004 do 2009r., nie mozna byto uznac
za wystarczajgce zwiaszcza z braku wyceny przez biegtego sadowego poniesionych strat i
utraconych zyskow. Rzad ograniczyt sie do uznania roszczen spétki za nadmierne. Spotka nie
wykazata, czy wszystkie dokonane inwestycje byly konieczne do dziatania na podstawie
przyznanej licencji. Rébwnoczesnie poniosta realne straty z powodu utrzymujacego sie przez
wiele lat braku mozliwosci osiggnigcia jakichkolwiek zyskdéw z licencji. Okoliczno$ci tej sprawy
nie pozwalaty jednak na precyzyjng wycene szkod finansowych, ktérych rodzaj wigze sie z
wieloma niewiadomymi nie pozwalajgcymi doktadnie obliczy¢é wysokosci uczciwego
odszkodowania.

Bez spekulacji dotyczgcych wysokosci zyskow mozliwych przez spétke do osiggniecia, gdyby
nie doszto do naruszenn Konwencji i mogta nadawac¢ od 2001r., Trybunat zauwazyt, ze miata
ona podjaé¢ zupetnie nowg dziatalno$s¢ komercyjna, ktérej potencjalny sukces byt uzalezniony
od wielu czynnikéw, ktérych ocena pozostawata poza jego jurysdykcja. W razie zarzutu utraty
przysztych zyskow, ich wysoko$é musi by¢ ustalona wyraznie a nie wytgcznie opierajac sie na
przypuszczeniach lub prawdopodobienstwie.

W tych okoliczno$ciach Trybunat zdecydowat sie przyzna¢ zryczattowang kwote
zados$céuczynienia za poniesione szkody i utrate zyskow spowodowang brakiem mozliwoSci
korzystania z licencji. Musiat przy tym uwzgledni¢ otrzymane przez spétke odszkodowanie
krajowe odnoszgce sie do czesci zarzuconego okresu.

Jesli stwierdzone naruszenia spowodowaty utrzymywanie sie niepewno$ci w prowadzeniu
biznesu oraz poczucia bezradnosci i frustracji. Trybunat moze przyznaé spoétce handlowe;j
finansowe zado$cCuczynienie za krzywde moralna, na ktérg mogg sktadac sie elementy bardziej
lub mniej “obiektywne” albo “subiektywne”. Te brane pod uwage moga obejmowacé jej dobre
imie, niepewnos¢ planowanych decyzji, utrudnienia w zarzgdzaniu spotkg (ktorych skutkdw nie
da sie ma precyzyjnie wyliczy¢) a wreszcie - chociaz w mniejszym stopniu - niepokdj i ktopoty
cztonkdw zespotu zarzadzajgcego.

Wiochy muszg zaptaci¢ spétce na zasadzie stusznosci tacznie kwote 10 min euro za wszystkie
szkody oraz 100 tys. euro jako zwrot poniesionych kosztéw i wydatkow.
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Uwagi:

Orzeczenie pokazujgce na tle sytuacji spétki medialnej, ze obowigzkiem panstwa jest
praktyczne zapewnienie mozliwosci realizacji przyznanych przez nie uprawnien. W pewnych
okolicznosciach, nawet jesli formalnie nadal obowigzujg, przestajg mie¢ znaczenie, bo za
sprawg parnistwa nie mogg byC realizowane. Zwraca uwage wyjgtkowo wysoka kwota
zados$cuczynienia.
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