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Niewykonanie przez wtadze stoweniskie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
osob ,,usunietych” z rejestru statych mieszkarncow

Kurié i inni przeciwko Stowenii (orzeczenie — 26 czerwca 2012r., Wielka Izba, skarga nr
26828/06 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Jedenastu skarzgcych — bezparistwowcdow albo obywateli Chorwacji, Bosni i Hercegowiny oraz Serbii
- nalezgcych do grupy osob znanych jako “usunietych”, ktorzy wczesniej w wiekszosci byli
obywatelami Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii zamieszkujgcymi na state w Stowenii,
w okresie ogtoszenia przez nig niepodlegtosci w 1991r. albo nie wystapito w wyznaczonym terminie o
obywatelstwo Stowenii albo ich wnioski zostaty oddalone. W rezultacie ich nazwiska zostaty 26 lutego
1992r. “usuniete” ze Stoweriskiego Rejestru Statych Mieszkaricow. W owym czasie okoto 200 tysiecy
mieszkaricow Stowenii, w tym skarzgcy, byto obywatelami innych republik bytej Jugostawii. Wedtug
danych urzedowych ponad 171 tysiecy z nich otrzymato obywatelstwo nowego paristwa stoweriskiego
przed uptywem wyznaczonego terminu 6 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie a
wiec 25 grudnia 1991r. Okofo 11 tysiecy innych oséb opuscito Stowenie. Osoby, ktore albo nie ztozyty
wniosku albo ich wnioski zostaty oddalone, staty sie automatycznie cudzoziemcami. 26 lutego 1992r.
lub niedtugo pdozniej wtadze wykreslity ich z rejestru statych mieszkaricow i - jak twierdzit rzgd -
przeniosty do rejestru cudzoziemcow zawierajgcego dane oséb nie majgcych zgody na pobyt staty.
Rzad twierdzit, iz ludnosc poinformowano o tym za posrednictwem mediow, zawiadomieri, a nawet w
niektérych miejscowosciach kontaktowano sie z takimi osobami osobiscie. Skarzgcy twierdzili, ze
nigdy ich nie otrzymali. O tym, ze formalnie stali sie cudzoziemcami dowiedzieli sie, gdy np. pézniej
starali sie przedtuzyc¢ waznosc¢ swoich dokumentéw osobistych.

Wedtug skarzgcych usuniecie ich nazwisk z Rejestru Statych Mieszkaricow miato powazne i
dfugotrwate negatywne konsekwencje. Niektorzy zostali wyeksmitowani ze swoich mieszkari, nie
mogli pracowac ani podrézowac, utracili swoje rzeczy osobiste, w tym dokumenty, Zyli przez lata w
schroniskach albo parkach miejskich. Innych aresztowano i wydalano.

W 1999r. Trybunat Konstytucyjny uznat wchodzgce tu w gre przepisy ustawy o cudzoziemcach za
niezgodne z konstytucjg poczynajgc od daty wykreslenia rejestru, bo nie uregulowaty statusu osob
“usunietych”, ktére nie zostaty urzedowo poinformowane o zmianie ich sytuacji prawnej. W
nastepstwie tego wyroku zostata przyjeta ustawa o statusie prawnym, ktéra miata poprawnie
uregulowac sytuacje takich osob. W 2003r. Trybunat Konstytucyjny ponownie zajgt sie tym
problemem stwierdzajgc, Zze rowniez nowa ustawa jest niezgodna z konstytucja, bo nie przyznata
“usunietym” mozliwosci ubiegania sie o pobyt staty z mocg wsteczng ani nie uregulowata sytuacji
deportowanych.

Zgodnie z oficjalnymi danymi od 2002r.liczba obywateli bytej Jugostawii, ktorzy 26 lutego 1992r.
utracili status statego mieszkarica, wyniosta ponad 18 tysiecy. Okoto 2400 osobom odmoéwiono
przyznania obywatelstwa. Stopniowo liczba ta malata, bo ludzie dobrowolnie opuszczali Stowenig a
inni z kolei zaczeli ofrzymywac zgode na pobyt staty. Obecnie kilka tysiecy oséb nadal nalezy do
kategorii “usunietych’.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili w szczeg6élnosci, ze zostali arbitralnie pozbawieni
mozliwoéci otrzymania obywatelstwa stoweniskiego albo zachowania statusu statych mieszkancow

(art. 8, art.13 i art.14 Konwencji).

Izba (Sekcja Ill) w orzeczeniu z 13 lipca 2010r. jednogto$nie stwierdzita naruszenie art.8 i 13
Konwenciji, uznata natomiast, ze w tej sytuacji nie ma potrzeby zajmowac sie zarzutem na tle art.14.
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W czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art.8 Konwencji Trybunat, w zwigzku z tym, ze ingerencja
byta w tym przypadku bezsporna, musiat jedynie zbadag¢, czy byta zgodna z art.8 ust.2 Konwencji. W
pierwszej kolejnosci musiat wiec ustali¢, czy byta ,przewidziana przez ustawe”.

Trybunat zauwazyt, ze “usunigcie” nazwisk skarzgcych z rejestru wraz z nazwiskami ponad 25 tys.
innych obywateli bytej Jugostawii nastgpito w rezultacie potaczonego skutku dwoch przepiséw
ustawodawstwa dotyczgcego niepodlegtosci przyjetego 25 czerwca 1991r.: art. 40 ustawy o
obywatelstwie i art.81 ustawy o cudzoziemcach. Obywatele bytej Jugostawii posiadajacy
obywatelstwo jednej z innych republic i mieszkajgcy na state w Stowenii, ktorzy nie ztozyli wnioskéw o
obywatelstwo stowenskie do 25 grudnia 1991r., albo ktérych wnioski zostaty odrzucone, 26 lutego
1992r. stali si¢ cudzoziemcami.

Zdaniem Trybunatu art.40 ustawy o obywatelstwie oraz art.81 ustawy o cudzoziemcach byty
instrumentami prawnymi, ktorych tres¢ byta dostepna wszystkim zainteresowanym. Skarzacy mogli
wigc przewidzie¢, ze przez niewystgpienie o obywatelstwo stoweriskie, bedg traktowani jako
cudzoziemcy. Nie mogli jednak rozsadnie oczekiwaé, z braku jakiejkolwiek dotyczacej tego klauzuli,
ze ich status cudzoziemcow miat oznacza¢ nielegalny charakter ich pobytu na terytorium Stowenii i
prowadzi¢ do tak drastycznego Srodka, jak “usuniecie” z rejestru. W zwigzku z tym nalezato
przypomnie¢, ze “usunie¢” dokonywano automatycznie i bez wcze$niejszego zawiadomienia.
Skarzacy nie mieli rbwniez mozliwosci zakwestionowania ich przed wtasciwymi organami krajowymi
ani udzielenia wyjasnien dotyczgcych powoddéw niewystapienia o obywatelstwo Stowenii. Z braku
zawiadomienia albo osobistej informacji mogli oni by¢ przekonani, ze ich status jako mieszkarcow nie
ulegt zmianie i ze mogli podobnie, jak wczeéniej nadal mieszkaé i pracowaé w Stowenii. O ,usunigciu”
z rejestru dowiedzieli sie przez przypadek. Mogty wiec pojawi¢ sie powazne watpliwosci co do
przewidywalno$ci zarzuconego Srodka.

Ponadto, Trybunat musiat uwzgledni¢ fakt, ze w swoim wiodgcym wyroku z 4 lutego 1999r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz przeniesienie nazwisk osob “usunietych” z rejestru Statych Mieszkarncédw do
Rejestru CudzoziemcOw nie posiadajgcych zezwolenia na pobyt nie miato podstawy w prawie
krajowym; Zzadna ustawa nie przewidywata takiego wyrejestrowania z mocy prawa ani przeniesienia.
Trybunat Konstytucyjny orzekt rowniez, ze zaden przepis nie regulowat zamiany statusu prawnego
“usunietych” na status cudzoziemcow zyjagcych w Stowenii; odpowiednie przepisy ustawy o
cudzoziemcach byty adresowane do cudzoziemcdw przybywajacych do Stowenii, a wigc nie odnosity
sie¢ do skarzacych. W owym czasie istniata wiec luka prawna w ustawodawstwie, bo dla obywateli
bytej Jugostawii posiadajgcych obywatelstwo jednej z innych republik nie byto zadnej procedury
wystepowania o zezwolenie na pobyt staty. Na podstawie ustawy o cudzoziemcach mogli
wystepowaé wytgcznie o zezwolenie na pobyt czasowy podobnie, jak cudzoziemcy wjezdzajgcy do
Stowenii z wazng wizg, ktorzy chcieliby pozostaé tam dtuzej.

Poza tym, z okolnikow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych skierowanych do jednostek
administracyjnych a szczegblnie tego, ktéry dotyczyt implementacji ustawy o cudzoziemcach,
wyraznie wynikato, ze wladze stoweniskie byty w owym czasie $wiadome negatywnych konsekwencji
tych przeprowadzanych w tajemnicy “usuniec¢”. Z definicji okélniki te nie byty skarzgcym dostepne.

Trybunat uznat wiec, ze do 8 lipca 1999r.,, a wiec do przyjecia ustawy o statusie prawnym,
ustawodawstwo stowenskie i praktyka administracyjna, ktéra doprowadzita do “usuniecia” z rejestru,
nie spetnialy wymaganych standardéw przewidywalno$ci i dostepnosci, o ktérych mowa w
orzecznictwie Trybunatu.

W $lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 1999r. zostata 8 lipca 1999r. przyjeta

ustawa o statusie prawnym majaca uregulowaé sytuacje “usunietych” z rejestru. Trybunat
Konstytucyjny orzekt jednak 3 kwietnia 2003r., ze niektére jej przepisy byly niekonstytucyjne, w
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szczegoblnosci dlatego, ze nie przyznawata z mocg wsteczng “usunietym” zezwolenia na pobyt staty
ani nie regulowata sytuacji oséb deportowanych. Odpowiednie zmiany w tej ustawie zostaty
wprowadzone dopiero 24 lipca 2010r., a wiec po wielu latach.

Z tego wynikato, ze przynajmniej do 2010r. krajowy system prawny nie regulowat wyraznie skutkéw
“usuniecia” ani statusu zamieszkania oséb, ktérych one dotyczyty. Skarzgcy nie byli wiec w stanie nie
tylko przewidzie¢, ze dojdzie do takiej sytuacji, ale rébwniez jego reperkusji dla zycia prywatnego lub
rodzinnego.

To wystarczato do uznania, ze ingerencja w prawa skarzacych na podstawie art.8 nie byta
przewidziana przez prawo i Ww rezultacie przepis ten zostat naruszony. W szczeg6lnych
okolicznosciach tej sprawy, biorgc pod uwage znaczne konsekwencje “usunie¢”, Trybunat uwazat za
konieczne zbadanie, czy — poza brakiem wystarczajgcej podstawy prawnej — srodek ten realizowat
uprawniony cel i byt do niego proporcjonalny.

Cel ustawodawstwa zwigzanego z ogtoszeniem niepodlegtosci oraz srodki podjete w stosunku do
skarzgcych nie mogg by¢é wyrwane z szerszego kontekstu rozpadu Jugostawii, uzyskania przez
Stowenie niepodlegtoéci w 1991r. oraz tworzenia skutecznej demokracji politycznej obejmujgcej
sformowanie “korpusu obywateli stowenskich” z uwagi na wybory parlamentarne. Zarzucona
ingerencja miescita si¢ w tych wtasnie ogdinych ramach.

Trybunat uznat wiec, ze przez przyjecie tego ustawodawstwa przewidujgcego mozliwo$¢ uzyskania —
chociaz w krétkim przedziale czasu - przez wszystkich obywateli innych bytych republik Jugostawii
mieszkajgcych w Stowenii obywatelstwa, wtadze stowerskie staraty sie stworzy¢ “korpus obywateli
stowenskich” i w rezultacie chroni¢ interesy bezpieczeristwa paristwowego kraju, co jest uprawnionym
celem w rozumieniu art. 8 § 2 Konwenciji.

Przy ocenie, czy ingerencja byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie Trybunat podkreslit,
ze ustawodawstwo to jednak miato negatywne konsekwencje dla tych obywateli bytej Jugostawii,
ktorzy nie wystapili o obywatelstwo Stowenii w wyznaczonym terminie szesSciu miesiecy i w rezultacie
stali sie cudzoziemcami nielegalnie przebywajacymi na terytorium tego panstwa, bo ich nazwiska
zostaty “usuniete” z Rejestru Statych Mieszkancow.

Srodki ograniczajace prawo do pobytu cudzoziemca w danym kraju mogg w pewnych przypadkach
oznaczaé¢ naruszenie art. 8, jesli rodzg nieproporcjonalnie powazne negatywne konsekwencje dla
jego zycia prywatnego lub rodzinnego.

W tej sprawie skarzacy, ktdrzy przed ogtoszeniem przez Stowenie niepodlegtosci legalnie mieszkali w
Stowenii przez wiele lat, szeroko korzystali, jako byli obywatele Jugostawii z praw socjalnych i
politycznych. Z powodu “usuniecia” do$wiadczyli wielu negatywnych nastepstw takich, jak zniszczenie
ich dokumentéw tozsamosci, utrate mozliwosci zatrudnienia, ubezpieczenia zdrowotnego,
niemoznos¢ przedtuzenia waznosci dokumentéw tozsamosci lub praw jazdy, trudnosci w
uregulowaniu swoich praw emerytalnych. Luka prawna w ustawodawstwie zwigzanym z ogtoszeniem
niepodlegtosci pozbawita ich statusu prawnego, kidéry wczesniej dawat im dostep do szerokiego
zakresu praw.

»Usunigcie” byto rzekomo konsekwencjg niewystapienia przez nich o stowenskie obywatelstwo.
Trybunat podkreslit jednak, ze cudzoziemiec legalnie przebywajacy w danym kraju moze chcieé¢ nadal
zy¢ w tym kraju bez koniecznosci uzyskiwania jego obywatelstwa. Trudnosci z uzyskaniem waznego
zezwolenia na pobyt na jakie narazeni byli skarzgcy przez wiele lat wskazywaty, iz ustawodawca
stowenski nie wprowadzit przepisow umozliwiajgcych bytym obywatelom Jugostawii posiadajgcym
obywatelstwo jednej z innych republik Jugostawii uregulowanie swojego statusu pobytowego, jesli
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zdecydowali sie nie sta¢ obywatelami Stowenii albo im tego odméwiono. Przepisy takie, gdyby
istniaty, nie ostabityby mozliwosci realizacji uprawnionego celu kontroli pobytu cudzoziemcéw ani
stworzenia korpusu obywateli stoweriskich.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze chociaz gtbwnym przedmiotem art.8 jest ochrona jednostki
przed arbitralnym dziataniem wtadz publicznych, nie oznacza on dla paristwa jedynie zmuszenia do
powstrzymania si¢ przed takg ingerencja: w uzupetnieniu tego negatywnego zobowigzania mogg
istnie¢ obowigzki pozytywne nieodtgczne od skutecznego “poszanowania” zycia prywatnego lub
rodzinnego w szczegoblnosci w przypadku dtugoterminowych migrantdéw takich, jak skarzgcy.

Trybunat uwazat, ze w szczeg6lnych okolicznosciach tej sprawy uregulowanie statusu pobytowego
obywateli bytej Jugostawii byto koniecznym krokiem majacym zapewnié¢, aby brak obywatelstwa
stowenskiego nie miat nieproporcjonalnego negatywnego wptywu na prawa ,usunietych” z art. 8
Konwenciji. Brak takiej regulacji i przediuzajgca sie niemozno$¢ uzyskania waznego zezwolenia na
pobyt zaktocity wymagang wtasciwg rownowage miedzy uprawnionym celem ochrony bezpieczeristwa
panstwowego i skutecznym poszanowaniem prawa skarzgcych do zycia prywatnego lub rodzinnego.

Zdaniem Trybunatu, mimo wysitkébw podjetych po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 1999r. i
2003r. oraz przyjecia ostatnio znowelizowanej ustawy o statusie prawnym wiadze stowenskie nie
zmienity kompleksowo i odpowiednio szybko ogélnej natury “usuniecia” z rejestru i jego powaznych
konsekwenciji dla skarzgcych.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze zarzucone $rodki nie byty konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie dla osiggniecia uprawnionego celu ochrony bezpieczenstwa paristwowego. W
rezultacie nastgpito naruszenie art.8 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem braku skutecznych srodkéw odwotawczych (art.13) Trybunat stwierdzit, ze rzad
nie wykazat, aby Srodki prawne dostepne dla skarzgcego byty w owym czasie odpowiednie i
wystarczajgce w celu naprawienia zarzuconego naruszenia art.8 Konwencji. W rezultacie nastgpito
naruszenie art.13.

W czesci dotyczacej art.14 Wielka Izba, w odrdéznieniu od Izby, uznata, ze ze wzgledu na znaczenie w
tej sprawie kwestii dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ w stosunku do innych obywateli paristw
obcych (rzeczywistych cudzoziemcédw) nadal mieszkajgcych w Stowenii na podstawie zezwolen na
pobyt staty lub czasowy, zarzut ten wymagat merytorycznego zbadania.

Status obywateli panstw innych niz republiki bytej Jugostawii, ktérzy mieszkali w Stowenii przed
ogtoszeniem przez nig niepodlegtosci (tzw. ,rzeczywisci” cudzoziemcy), zostat uregulowany w art. 82
ustawy o cudzoziemcach, ktdéra przewidywata zachowanie waznosci ich zezwolen na pobyt staty.
Ustawa ta nie uregulowata jednak statusu obywateli innych republik bytej Jugostawii mieszkajgcych w
Stowenii. Ta luka prawna doprowadzita do ich “usunigcia” z rejestru oraz uznania ich pozostawania na
terytorium Stowenii za nielegalne.

Mozna byto twierdzi¢, ze przed ogtoszeniem przez Stowenie niepodlegtosci istniata r6znica miedzy
tymi dwiema grupami, bo jedna byta ztozona z cudzoziemcow, a druga z obywateli bytego paristwa
federalnego, ktérego Stowenia stanowita czes¢ sktadowg. Zdaniem Trybunatu jednak, po ogtoszeniu
niepodlegtosci i powstaniu nowego parnstwa ich sytuacja stata sie przynajmniej porobwnywalna. Obie
te grupy sktadaty sie z cudzoziemcow posiadajgcych obywatelstwo panstwa innego niz Stowenia albo
bezpanstwowcéw. W rezultacie “usunigcia” z rejestru tylko jedna z tych grup mogta zachowaé swoje
zezwolenia na pobyt.
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W rezultacie istniata réznica traktowania miedzy dwiema grupami — “rzeczywistych” cudzoziemcéw
oraz obywateli republik bytej Jugostawii innych niz Stowenia — znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji,
jesli chodzi o kwestie zwigzane z pobytem.

Przy ocenie, czy istniato obiektywne i rozsgdne usprawiedliwienie tej réznicy Trybunat nie widziat, w
jaki spos6b koniecznosé, o ktérej wspominat rzgd, utworzenia korpusu obywateli stoweriskich na
wybory parlamentarne w 1992r. mogta wymagaé¢ zrdéznicowanego traktowania przy przyznawaniu
cudzoziemcom mozliwosci pobytu w Stowenii, w sytuacji, gdy zezwolenie na pobyt nie wigze sie dla
jego posiadacza z prawem do gtosowania. To prawda, ze jedynie “usunieci” a nie “rzeczywisci”
cudzoziemcy mieli przez pewien czas mozliwo$¢ uzyskania obywatelstwa stoweriskiego na
uprzywilejowanych warunkach. Trybunat podkreslit jednak juz wczesniej, ze brak wniosku o
obywatelstwo nie moze byé uwazany za uzasadniong podstawe do odebranie grupie cudzoziemcédw
zezwolen na pobyt.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze powodem zarzuconego zréznicowanego traktowania byto
pochodzenie narodowe osOb wchodzacych w gre: jako obywatele bytej Jugostawii byli traktowani
odmiennie od innych cudzoziemcow. Zréznicowanie to nie realizowato uprawnionego celu i w
rezultacie nie miato obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia.

Ponadto, sytuacja obywateli bytej Jugostawii, w tym skarzgcych, w poréwnaniu z “rzeczywistymi”
cudzoziemcami znacznie sie zmienita po ogtoszeniu niepodlegtosci. Przed 1991r. w sprawach
zwigzanych z pobytem obywatele bytej Jugostawii byli w uprzywilejowanej sytuacji w porbwnaniu z
“rzeczywistymi” cudzoziemcami. W owym czasie obywatelstwo panstwa federalnego mozna byto
uwazac za obiektywng podstawe takiego preferencyjnego traktowania. W rezultacie ustawodawstwa
zwigzanego z ogtoszeniem niepodlegtosci, obywatele bytej Jugostawii nagle znalezli sie w sytuaciji,
ktorej ich pobyt stat sie nielegalny - uznanej za naruszenie art.8 - i w niekorzystnej sytuacji w
stosunku do ,rzeczywistych” cudzoziemcow. Jedynie zezwolenia na pobyt staty tych drugich
pozostaty wazne, nawet przy braku wniosku o obywatelstwo stowenskie. Zdaniem Trybunatu
ustawodawstwo to natozyto na bytych obywateli Jugostawii nieproporcjonalny i nadmierny cigzar.

Whniosek ten znalazt réwniez potwierdzenie w wyroku z 4 lutego 1999r., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz “usunieci” znalezli sie w mniej korzystnej sytuacji prawnej niz “rzeczywisci”
cudzoziemcy, ktorzy mieszkali w Stowenii przed ogtoszeniem niepodlegtosci a ktoérych specjalne
zezwolenia na pobyt zachowaty waznos¢. W rezultacie Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia
art.14 w potgczeniu z art.8 Konwencji.

W zwigzku z kwestig na tle art.46 Trybunat zwrOcit uwage, ze stwierdzone naruszenia Konwencji
wynikaty w istocie z przediuzajgcego sie braku uregulowania statusu skarzgcych — mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego - jesli chodzi o ich pobyt w Stowenii po ich “usunieciu” z rejestru oraz
niezapewnienia odpowiedniej naprawy tej sytuacji. Dotyczyto to catej kategorii obywateli byitej
Jugostawii majgcych pobyt staty w Stowenii i posiadajgcych w okresie ogtoszenia przez Stowenig
niepodlegtosci obywatelstwo jednej z innych republik bytej Jugostawii. Miaty wiec wptyw i nadal majag
na sytuacje duzej liczby oséb. Nalezato jednak pamieta¢, ze od czasu wydania orzeczenia w tej
sprawie przez Izbe podjeto rozmaite reformy ustawodawcze, w szczeg6lnosci zostata znowelizowana
ustawa o statusie prawnym. Nowe prawo umozliwia “usunietym” podjecie krokébw w kierunku
uregulowania swojego pobytu w Stowenii. Warto odnotowaé, ze szesciu skarzgcych, w stosunku do
ktorych Trybunat stwierdzit naruszenie Konwenciji, otrzymato zezwolenia na pobyt staty a rzagd powotat
komisje migedzyresortowg w celu monitorowania implementacji znowelizowanej ustawy i problemu
“usunietych”.

Ustawa obowigzuje od 24 lipca 2010r.. Niektére miedzynarodowe ciata monitorujgce podkreslity jej
pewne braki. Trybunat uwazat jednak, ze w tym stadium bytoby przedwczesne - przy braku
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ugruntowanej praktyki krajowej - badanie, czy reformy te oraz rozmaite kroki podejmowane przez rzad
doprowadzity do zadawalajgcego uregulowania statusu pobytowego “usunietych”. Skarzacy nie
otrzymali odpowiedniej rekompensaty finansowej a mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania na poziomie
krajowym jest nadal odlegta. Fakty tej sprawy wskazywaty wiec na istnienie w stowenskim systemie
prawnym braku, w ktdérego rezultacie cata kategoria “usunietych” jest nadal pozbawiona odszkodowan
za naruszenie ich podstawowych praw.

Trybunat uwazat, Ze sprawa ta nadawata sie do przyjecia procedury wyroku pilotazowego w
rozumieniu art. 61 Regulaminu. Mimo, ze przez Trybunatem toczy sie nadal tylko kilka podobnych
skarg wniesionych przez osoby “usunigte”. Wazny jednak w kontek$cie naruszen systemowych,
strukturalnych lub pod podobnych jest potencjalny naptyw przysztych podobnych spraw. Chodzi o
uniemozliwienie gromadzenia sie takich powtarzajgcych sie spraw na liscie Trybunatu. Stowenia musi
wiec w ciggu jednego roku stworzy¢ krajowy odpowiedni system odszkodowawczy ad hoc a
rozpatrywanie wszystkich podobnych spraw zostaje zawieszone do czasu przyjecia Srodkéw
naprawczych.

Stowenia musi tez zaptaci¢ po 20 tys. euro szesSciu skarzacym, ktérych sprawy zostaty przyjete do
merytorycznego rozpatrzenia jako zadoséuczynienie za krzywde moralng oraz tgcznie wszystkim
skarzgcym 30 tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkéw.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Uwagi:
Jest nadzieja, ze w ten sposoOb jedna z waznych spraw dotyczacych konsekwencji rozpadu byiej

Jugostawii bedzie miata swdj pozytywny finat a pokrzywdzeni opisang sytuacjg doczekajg sie
satysfakgciji.
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